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AVERTISSEMENT. 



Le présent essai n'a point la prétention d'être un 
livre. C'est un simple mémoire destiné^ dans la pensée 
de son auteur^ à être soumis à l'Académie des inscrip- 
tions et belles- lettres, et au petit nombre d'esprits 
sérieux qui prennent quelque intérêt à la critique d'éru- 
dition. Si Ton osait assigner une place à cette étude, 
on émettrait le vœu qu'elle fClt jugée digne d'être 
classée parmi les travaux critico-historiques encore 
peu nombreux, qui se sont proposé pour objet d'exa- 
miner les progrès du christianisme à son début dans le 
monde païen. On tiendrait à honneur, pour citer un 
exemple, de voir ledit essai accueilli derrière, fût-ce 
bien loin derrière les savantes recherches de M. le 
comte Beugnot, sur la destruction du paganisme en 
Occident, ou même, malgré la profonde distance de 
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point de vue et de portée, feuilleté sans trop de 
mésestime, après le remarquable travail que vient de 
publier tout à l'heure en anglais le docte et zélé théo- 
logien protestant d'outre-Rhin , M. Bunsen , sur saint 
Hippolyte et sur son époque, Hippolytus and his 
âge, etc.; mais cela, sans doute, est une prétention 
exorbitante sur laquelle, par conséquent, on craindrait 
d'insister. 

L'ouvrage que l'on va lire sera donc plutôt encore, si 
Ton veut, une disquisition monographique, dans le goût 
de ces thèses d'érudition assez fréquentes au dix-sep- 
tième siècle, qui, sous le titre de Deliciœ evangelicœ, de 
Rêcreationes ou Àmcmitates theologiccSy étaient écrites 
à Fusage des écoles supérieures ecclésiastiques, n tend 
à établir ( telle a été du moins une des intentions de 
Fauteur) un lien plus marqué qu'on ne Fa jusqu'à 
présent observé, entre les lettres sacrées et la littéra- 
ture profane. Les étudiants en théologie trouveront , 
en effet, dans cet ouvrage, une distraction à des occu- 
pations d'esprit plus sévères, qui, sans les détourner 
de Fobjet de leurs études, pourra, au contraire, les 
y confirmer, on n'entend pas dire en les amusant, mais 
du moins peut-être en les intéressant. Par égard pour 
ce but, le lecteur voudra bien, on l'espère, excuser des 
eitatiouA trop longues et surtout les nombreuses bio- 
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graphies des auteurs cités, qu'il rencontrera dans les 
notes, biographies dont une partie eût dû être éliminée, 
si l'on ne s'était préoccupé de l'idée qui vient d'être 
indiquée, et si l'on n'avait considéré que les recher- 
ches et les vérifications bibliographiques^ toujours labo* 
rieuses , étant souvent impossibles à la jeunesse même 
la plus dévouée au travail, il convenait qu'un livre éru- 
dit, à l'adresse de la clientèle désignée ci-dessus, se 
présentât avec l'indication in extenso de ses autorités, 
et renfermât en lui-même son dictionnaire et sa bi- 
bliothèque. Cette considération n'a, il est vrai, pas peu 
ajouté à l'importance matérielle de l'entreprise. Mais 
on a quelque confiance qu'à l'aide de la table alphabé* 
tique qui y est jointe, les deux volumes offerts ici au 
public pourront, malgré la spécialité de leur titre, 
servir, dans beaucoup de cas, comme de manuel et 
d'index pour diverses élucubrations de philologie chré- 
tienne et d'histoire littéraire ecclésiastique. 

Indépendamment des quatre parties dont se com- 
pose cette étude sur la quasi-orthodoxie de Sénèque, 
1** Sources littéraires et critiques, 2** Sources tradition- 
nelles, 3"* Inductions historiques , ¥ Examen critique et 
philologique de la correspondance attribuée à Sénèque 
avec saint Paul et réciproquement, suivi du texte 
annoté et de la traduction de cette correspondance, on 
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a présenté dans les notes les principaux éléments de 
quelques dissertations analogues au sujet du travail en 
question y touchant l'intluence possible ou probable de la 
religion chrétienne sur Ëpictète et Arrien, son disciple, 
et certains néo-stoïciens, sur Lucain, Martial et autres 
poètes, comme aussi le sommaire ou les extraits des an- 
ciens matériaux qui ont servi, soit de base, soit de con- 
firmation à certaines histoires controuvées qui rappel- 
lent la tradition Seneca-Fauline, notamment à l'histoire 
de la conversion et du martyre de Pline le Jeune, et à 
celle de la rédemption exceptionnelle de l'âme de l'em- 
pereur Trajàn, ces deux légendes à leur tour si accrédi- 
tées et si en vogue pendant tout le moyen âge. On prend 
la liberté d'appeler encore l'attention du lecteur sur 
les notices relatives à quelques-uns des personnages 
mentionnés dans les Actes des Apôtres et dans les Epi- 
très de saint Paul. Ces notices, où Ton trouvera parfois, 
s'il est permis de s'en flatter, des indications qui ont 
échappé au savant D. Calmet, semblent ofirir un inté- 
rêt assez nouveau , en ce qu'elles mettent en lumière, 
dans leur individualité biographique, des noms peu 
connus et qui pourtant méritent de l'être, car ils 
figurent dans les livres saints, mais dont la critique 
sacrée ne s'était guère souciée jusqu'à présent, occupée 
qu'elle était du fond des choses beaucoup plus que des 
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rares et relativement fort minces détails historiques qui 
paraissent se rattacher au sublime enseignement de la 
parole apostolique. Il faut reconnaître cependant que 
ce point de vue, tout secondaire qu'il est , a aussi sa 
valeur et qu'il peut contribuer à ranimer le goût trop 
attiédi des saints écrits. Après tout (et la réflexion s'ap- 
plique non pas seulement aux notices hagiologiques 
des Actes et des Ëpitres, mais, en général, à la pensée 
prédominante de cette publication), après tout, ce n'est 
peut-être point encore faire tout à fait acte de profane 
dans les matières religieuses, que d'en dégager des 
aperçus purement extérieurs ou de se borner à en et^ 
fleurer l'épiderme. Telle est la faiblesse humaine en 
présence des divines prescriptions de l'Evangile, qu'elle 
a besoin de s'y former, de s'y exercer à l'avance, comme 
par des hors-d'œuvre et par des préliminaires plus ou 
moins mondains, afin de s'y élever peu à peu et d'y 
atteindre ; avant d'en pouvoir savourer la substantielle 
nourriture, il convient souvent de commencer par 
une aUmentation plus légère, et les hommes de* 
meurent si longtemps , comme dit saint Paul , des 
enfants en Jésus^Christ ^ qu'ils risqueraient de ne pas 
gi'andir, si l'on ne les tenait d'abord au régime dli 
laitage. Ainsi procède le livre ci-joint envers ceux 
qui le liront : ianquam parvulis in Christo lac vobi$ 
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potum dedi, non escam ; perfectorum enim est solidiis 
dbus^. 

Un dernier mot sur l'ensemble de ce modeste tra- 
rail : on sent trop qu'il n'est pas appelé à être apprécié 
par beaucoup de gens, en dehors du cercle assez res- 
treint de lecteurs auquel il s'adresse. H ne va guère, 
eu effet, aux idées du jour, ni au goût de la génération 
«étudie, avant tout amie de la littérature facile. Mais 
s'il obtenait l'agrément des hommes d'étude, s'il était 
dans le cas d'aider, comme on le souhaitait tout à 
riieure, à des recherches pour d'autres travaux d'un 
ordre plus élevé, la simple satisfaction de pouvoir 
être tant soit peu utile, même dans une des sphères les 
{dus délaissées de l'intelligence, vaudrait à l'auteur le 
prix de sa peine. 

On ne finira pas sans demander bumblement pardon 
pour les inadvertances nombretiseset parfois grossières, 
échappées à une révision trop rapide, qui âe jsont glissées 
dans l'exécution typographique de cet émt. De$ noms 
jpdpopres mal orthographiés 4iu estropiés, tels que SchœU 
écrit çà et là sans c {Shasify, WaUardus pour Vallar^ 
sius^ Meinecke au Ueu de Meineke^ etc^ des négligen- 
ces ou des défauts d'accentuation dans les citations 
grecques, et bien d'autres imperfections se recomman- 

« I Cor. m,l,S. — £Ur. V,U. 
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dent à toute l'indulgence des esprits puristes et scrupu- 
leux, qui seraient en droit de s'en montrer choqués. On 
ne voit, à cet égard, hélas ! d'autre moyen de se sous- 
traire à de légitimes reproches qu'en les prévenant par 
un aveu et en cherchant quelque abri sous l'ancien et 
invariable axiome : Nemo noslrûm non peccat; ho-^ 
mines sumus^ non Dii. 
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SAINT PAUL ET SÉNÈQUE. 



PREMIÈRE PARTIE. 

SOURCES LITTÉRAIRES ET CRITIQUES. 



I. 

De la tradition dtt christianisme de Sénëque, accueillie et remise en honneur 

par les critiques modernes. 

On a, depuis longtemps, remarqué l'analogie qui existe 
entre la philosophie stoïcienne et la morale da christia- 
nisme'. L'hymne de Cléanthe*, le Manael d'Ëpictète >, 



-> T 



* Saint Jérôme dit quelque part : 
Stoict nosiro dogmati inplerisqw con- 
cordant {Comment, in Isaiam, cap. 
XI]. Juste-Lipse répète après lui : 
Ex phUosopfUs, omnium accommoda- 
Hssimè ad christianam veritatem 
stoici scripserunt {Miscel., lib. I, ep. 
33). c Cette secte seule, ajoute de 
Maistre, a mérité qu'on la nomm&t 
fortistimam et sanctissimam sectam; 
elle seule a pu dire, hors du chris- 
tianisme, que toute la philosophie se 
réduit à ces deux mots : souffrir et 
s'abstenir; quMl faut aimer celui qui 
nous bat et pendant quMl nous bat; 
elle a produit Thymne de Cléanthe 
et inventé le mot de Providence » 
{Soirées de Samt-Pétershourg^ not. 
y II sur le ti« entretien. Lyon, 18SG, 
in-8, t I, p. US). 

Il y a deux ans environ, un sa- 
vant interprète de la métaphysique 
d*Aristote, M. Eavaisson, lisait à TA- 
cadémie des inscriptions et belles- 

T. I. 



lettres, les fragments d*un travail 
intéressant, sur les rapports du 
stoïcisme avec le christianisme. 

* Tout chrétien , dit Racine le 
flls {OEuv. de L. Racine, in-8^ 1. 1, 
p. 419), qui a traduit ce morceau 
précieux de Tanticiuité, conservé par 
Stobée, a tout chrétien, en ôtant le 
mot de Jupiter, pourrait dire cette 
prière et la dire plutôt que la prière 
universelle da Pope. » 

J.-F.-H. Schvrabe, dans un livre 
intitulé : Spécimen theologiœ compa^ 
rativiBf lena, 1819, \n-9fi, a fait une 
comparaison critique de Tbymne de 
Cléanthe avec le dogme chrétien. 

* Le Manuel d'Epictèle, rédigé 
par Arrien, son disciple, a tant de 
rapport avec la morale chrétienne, 
que TEglise semble Tavoir adopté à 
une époque déjà très-reculée, ainsi 
qu'il conste de deux paraphrases à 
Tusage des fidèles, composées Tune 
par saint Nil, qui vivait dAis le cin- 



2 SAINT PAUL 

les OBovres de Harc-Aurèle * sont des témoignages célèbres 
de cette analogie. Hais, parmi les sectateurs de Zenon, noas 
pouvons même dire parmi les écrivains de toute Tantiquité 
païenne, nul n'a plus d'afGnité avec les auteurs chrétiens 
que le philosophe Sénèque. Nul ne reflète plus visiblement 
dans ses écrits la pensée et jusqu'à l'expression des saintes 
Ecritures. Et chez lui ce reflet ne brille pas seulement une 
fois par hasard; c'est à chaque instant, d'une manière 
presque suivie et comme systématique, que s'en reproduit 
la trace, même pour l'œil le moins attentif et le moins 
prévenu. 

Fabricius* cite plusieurs écrivains qui ont relevé l'allùre 
orthodoxe des doctrines de Sénèque, et publié sur ce sujet 
des traités ex professa. Tels sont le jésuite Schellemberch\ 



quième siècle, Tautre par un auteur 
inconnu. 

Ou peul reconnaître également 
l'influence du christianisme dans les 
Dissertations, autre émanation de la 
philosophie d'Epictète; j'y revien- 

. drai plu§ loin. 

* ImCs maximes empreintes de 
Tesprit évangélique, qui .se .rencon- 
trent çà et là dans Marc-Auirèle, ont 
fait conjecturer à un écrivain alle- 
mand, Aug. Kestner (Agape.^ lena, 

■ 1819, in-8o, p. 35), que cet empereur 
avait lu la Bible. Il la cite même 
dans un certain passage, suivant 
rinterprétation de Kestner. Au sur- 
plus, nous possédons encore une 
lettre de saint Justin à Diognète que 
Marc-Aurèle avait chargé de pren- 
dre des informations sur le christia- 
nisme dont Tinfluence croissait cha- 
que jour. Il ne serait donc pas éton- 
nant que le prince eût fait son profit 
de cette lettre pour la composition 
de ses écrits, qui consistent en douze 
livres de méditations morales, inli- 



' Biblioth, latin. Ernesti, 177â, 
in-80. t. II, p. 121. 

5 Je n'ai rien su découvrir sur 
ce ScheUemherch ou Schéllernberchius 
ni sur récrit que Fabricius cite de 
lui. Le catalogue de Kayser recense, 
en Tattribuant, maisdubitativemeat, 
à Joseph Gertz, un Seneca christia- 
nuSf id est flores christiani ex L,-A. 
Senecœ epistolis collecti,d on l il indique 
deux éditions, Tune de Trêves, 1769, 
Tautre d'Augsbourg, 1782. J'ai eu 
entre les mains la première : elle ne 
porte point de nom d'auteur ou d'é- 
diteur, et n'est précédée d'aucune 
prérace. On lit seulement à la pre- 
mière page cette épigraphe : ToUe, 
lege, christiane^ et erubesce. Ce recueil 
de morale tirée de Sénèque, à Tu- 
sage des chrétiens, est suivi d'une 
compilation analogue des sentences 
de Marc-Aurèle. Quant au livre du 
même titre, imprimé à Augsbourg, il 
çst mentionné par M. Bouillet (Sene- 
cœ opéra, éd. Lemaire, tom. lY, 
p. 467), qui en signale une réimpres- 
sion d^ 18()3, Après les deux indi- 
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aotear d'un livre intituiié Seneca chriiUaHu», et Joseph Rail \ 

théologien anglican , auquel le critique de Hambourg attri* 

boe, sans doute d'après Bayle', un traité portant le même 

titre. Toutefois, ce dernier traité n'existe pas, du moinn 

sous la dénomination de Sénéque chrétien, dans les œuvres 

du moraliste anglais ^ 



<sjitions précitées, Kayser ajoute un 
troisième Seneca christianus, qui ne 
cl iffère sans doute pas de celle réim- 
pression de 1803. a Je me rappelle, 
dit de Maistre, que mes premières 
^versions étaient puisées dans un 
petit livre intitulé Sénéque chrétien, 
cf ui ne contenait que les propres 
fiaroles do ce philosophe « (Soirées de 
Saint-Pétersbourg, enlrelion IX, t. 
II, p. 160). Ce petit livre pourrait 
bien être le Seneca christianus de 
Schellemberch ou celui de Gerlz; il 
est possible même que les deux n'en 
fassent qu'un. SMlen estainsi, l'ou- 
vrage de Schellemberch ne serait 
qu'une compilation à Tusage des 
écoliers, sans importance littéraire 
ni critique, compilation assez t^em- 
blable, sauf le choix des morceaux, 
aux eœcerpta publiés par Erasme, 
sous le titre suivant : Flores Senecœ 
sive sententice insigniores excerptce, 
in-18, Amslerdam, 1541. Du reste, 
l'indication de Fabricius sur le 
Seneca christianus est très- vague, 
et il ne paraît pas qu'il l'ait vu. 

1 Joseph Hall, quoique assesi peu 
connu aujourd'hui chez nous, a eu 
en Angleterre une grande réputation 
pai'mi les coniroversislcs protes- 
tants de son siècle. Il tut successi- 
vement professeur do rhétorique à 
Cambridge, ministre à Uolslede, 
doyen de Worccsler. Il accompagna 
Lord Hay dans son ambassade en 
France. Ëuûnyl'éclatdonlbrillait son 
nom dans le clergé anglican lo fit 



élèvera l'évêché d'£xeterctplus tard 
à celui de Norwicli. âes nombreux 
écrits sont plems d'onction et respU 
rentune morale excellenie, qui lui a 
valu, à cause de la source à laquelle 
il s'est inspiré, le surnom de Séniquê 
anglais, Joseph Hall, né en 157i, 
moiirul en 1656, i\ l'âge de 83 ans. 
* Dictionnaire, au mot Hall, 
8 Lo Sénéque chrétien de Joseph 
Hall, que Bayle appelle un traité 
fort solide, est, je suppose, le même 
écrit qui flgure parmi les œuvres de 
cet auteur, sous le titre : Beaven 
upon Earih, or of true peace and 
tranquUlity of mind. Le sujet de oe 
traité ne diffère pas du Detranquih 
litaie animi de Sénéque, qu'on 
troijve discuté et réfuté, comme 
incomplet par sa morale, dans la 
livre de Hall. L'auteur dit même, 
en commençant, qu'il a suivi Sénô- 
que comme philosophe et qu'il l*a 
dépassé comme chrétien : / hau9 
foUowed Seneca and gone beyond himf 
foUowed him as a philosopher, gon9 
heyond him as a Christian {Heaven 
upon Earth. § I). On conçoit, d'a- 
près cela, comment ce traité a pu 
être intitulé Sénéque chrétien. Pro- 
bablement une première édition 
où le manuscrit vu par Bayle portail 
ce titre, changé depuis, car je no le 
trouve nulle part ailleurs; et il est 
à croire que Fabricius l'a copié dans 
Baylc, sansvéritier si l'ouvrage cor- 
respondait aussi bien, au fond, ateo 
l'objet do ses recherches, qua lo 
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Enti^ autres ouvrages où se trouve examinée la ques^ 
tion que dous venons de poser, Fabricius signale également 
une dissertation De Senecâ divinù oraculis quodammodo 
eonsono * de Just Siber *; le De Senecœ notiliâ DeinaiuraU 
de Nicolas Hardschmidt; le De Senecâ ejusque theologiâ* de 
J. André Schmidt'*;unethèsede J.-J. Svaning*: jt, ai.5é?- 



titre rindiquait en apparence. Ce 
qui précède montre en effet que le 
livre eu question ne s'occupe guère, 
directement, des rapports qui peu- 
vent exister entre les écrits de Se- 
nèque et la morale de TEvangile. On 
y Ut pourtant incidemment cette 
réflexion qui rentre un peu dans 
notre sujet : Jf Senecâ couid hâve 
had grâce to his ivit, what wonders 
would he hâve done in this kind? 
What divine might not hâve yielded 
him the chair for theprecepts of tran- 
quUUty^ without any disparagement? 
Ashewas, thishe had gained : Never 
any heathen wrote more divindy, 
never any philosopher more prdbaUy; 
neither tixmld I ever désire better 
master, if to this purpose I neede^ no 
other mistress than nature {loc. cit,). 
« Si les facultés de Sénèque eussent 
été complétées par la grâce, quels 
résultats n'eût -il pas obtenus à cet 
égard ! Quelle n'eût pas été la puis- 
Mnce de ses prédications pour nous 
enseigner la paix de Tâmel Malgré 
ce qui lui manquait, il s'est élevé si 
haut que jamais païen n'a écrit plus 
divinement, que jamais philosophe 
n'a été plus persuasif, et je n'ambi- 
tionnerais pas pour moi un maître 
pins habile, si, en pareille matière, 
il ne me fallait pas un autre guide 
que la nature. » 

« Dresd», 1675, in-12. 

* Aucune des bibliothèques pu- 
bliques de Paris, que j'ai toutes con- 
sultées, n'a pu me procurer Topus* 



cule de Siber ou Siberus, ni le sui- 
vant de Hardschmidt; j'ignore 
même quels sont ces deux auteurs 
dont les noms manquent dans les 
biographies. 
' lenae, 1668, in-4«. 

* Jean-André Schmidt, Joannes 
Andréas Schmidius, abbé deMarien- 
walde, puis professeur de théologie 
à l'Académie d'Helmstadt, a publié 
une foule d'ouvrages d'érudition ec- 
clésiastique. Il m'a été impossible 
de mettre la main sur sa disserta- 
tion De Senecd ejusque theologid. 

* J. J. Svaning ou Svaningius, 
théologien et philologue du Daue- 
marck, est connu par sa chronique 
danoise, Chronologiadanica, éditée à 
Uavn en 1650. L'ouvrage cité ici de 
lui est une collection des passages 
de Sénèque qui se rattachent à la 
théologie : il n'a été publié que 
longtemps après la mort de son au- 
teur, par Lintrupius, professeur à 
l'Université de Havn. Celui-ci a en- 
richi le travail de Svaning d'une in- 
troduction sur la tradition du chris- 
tianisme de Sénèque, exposant les 
raisons pour et contre la question. 
Cette publication a été annoncée 
dans les Act. erudit. Suppl. in-i», Lip- 
siae, 1717,loni.VI,p. 385, sous le titre 
suivant : L. A. Senecœ theologia na- 
turalis contemplaiiva in locos com- 
munes digesta, studio Joh. Jani Sva- 
ningii repensis in Samo^Baltica prœ- 
positif ex autographo édita cumprœ- 
fatioiw Severini UntrupH in regia 
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necœ theologia naturalis coniemplatwa, in locos eommunes 
iigestay éditée par Severin Lintrupius, qui Ta fait pré« 
céder d*une introduction sur le christianisme de Sénèque ; 
une antre de Philippe d*Âquin ^ , sur la religion de 
Sénèqae ; une autre encore de Chrétien ou Christian Kor- 
tholt : Jh Philippi Arabis, Alexandri Mammœœ, Plinii 
junioris et Senecœ christiamsmo^ ; un petit traité anonyme, 

universitateHavn,PP.etcommunit.R* Mardoçay ou Mardocbée. Soutenu 



fMTœposUi, HavnicBy 1710, m-i^, 

Svaning, né en 1600, mourut en 
1676. 

• Willemberg. 1692, in-4o. 
Je ne trouve pas dans le cata- 
logue des ouvrages de Philippe d*A- 
<|uin le livre qu^indique ici Fabri- 
oîus. Le nom de Philippus Apinus^ 
<|u*on lit dans Tédition de la bi- 
bliothèque latine d'Ernesti, parait 
cependant une faute d'impression 
pour Aquinas, D'un autre côté, Tédi- 
tion de ce livre que Fabricius donne 
pour imprimé à Wittemberg en 1692, 
presque un demi -siècle après la 
mort de Tauteur, m'est suspecte. Il 
faut donc qu'il y ait erreur dans 
Tindication de notre critique, et 
d^Heumann, qui le copie {Acta phi- 
losoph.j t. I, p. 7U), d'autant plus 
qa*un écrit sur Sénèque ne cadre 
guère arec les travaux connus de 
Philippe d'Aquin, ancien rabbin, 
tout occupé de l'élude des textes et 
de rinterprétation soit philologique, 
soit historique de l'ancien et du 
nouveau Testament. 

Philippe d'Aquin était de Carpen- 
tras. Ayant laissé entrevoir l'inten- 
tion où il était d'abjurer la religion 
juive, il fut chassé de la synagogue 
d'Avignon en 1610 et obligé de s'ex- 
patrier. Réfugié dans le royaume de 
Naples, il se fit baptiser à Aquino, 
dont il prit le nom à son retour eu 
France; son véritable nom était 

T. I. 



dès lors par les dons du clergé ca- 
tholique, il vint s'établir à Paris, oh 
il enseigna l'hébreu. Louis XIII le 
nomma interprète et professeur de 
langue hébraïque au collège de 
France. On croit qu'il coopéra à la 
publication de la polyglotte de Le Jay. 
Ses ouvrages sont écrits, pour la 
plupart, en français; quelques-uns 
en laiin. Il mourut en 1650. — An- 
toine d'Aquin, médecin de Louis 
XIV, était le petit-Gls de Philippe 
d'Aquin. 

> Kiliae, 1668, in-i. 

La thèse de Ghr. Kortholt, De 
Philippi Arahis, etc, christianismOf est 
plus connue que les précédentes. Je 
n'ai pu, néanmoins, me la pro- 
curer. — Kortholt. fameux théolo- 
gien prolestant, né dans le Hol- 
stein, en 1633, se fit d'abord un nom 
par les thèses qu'il soutint devant 
les Académies d'Iéna, de Leipsick 
et de Wiitemberg. De retour à Ros- 
toch, sa patrie, il devint professeur 
de langue grecque à l'Académie de 
cette ville, d'où il passa bientôt» 
comme professeurde théologie, àl'U- 
niversité de Kiel, dont il était vice- 
chancelier, lorsqu'il mourut, en 169i. 
Il a composé un grand nombre d'ou- 
vrages en allemand et en latin. Ce 
soni, outre ses traités de contro- 
verse religieuse, des dissertations 
d'érudition théologique et de cri- 
tique. 
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écrit en allemand : Der CkrisUiche Senêca^ oder Riehiêcknut 
eines tugendhafien lebens ans denen episleln L. Annœi Se** 
n$cœ ^ezogen ^ ; enGn, deux ou trois opuscules qui appelle- 
ront ailleurs notre examen spécial ; à quoi il faut ajouter ce 
livre de Th. Horell : Theeptstles ofLucius Anncms Seneca^ 
ioith large annolaltons uoerein parlicularly ihe temts of the 
ancienl philosophers are conlrasled mih the dimne precepts 
of Gospel^ wùh regard io the moral duties of mankind ^ . 

De nos jours, autour de nous, le même rapport a frappé 
des esprits distingués; il n^a pas échappé aux sagaces ré- 
flexions^ du grave auteur des Soirées de Saini-Pétersbourg^ 



• Lipsiae, 1712. 

* Lonclon, 1786, in-4, 2 vol. 

Sont égalemeut uliles à consul* 
ter, dans le même point de vue, un 
choix de philosophie morale d'après 
Sénèque, par Louis de Grenade, 
tom. I, p. 643 et suiv. de l'édition 
des œuvres de cet auteur espagnol, 
qui a paru à Cologne, en 6128, 3 vol. 
in-[^; les Loci communes de Gode- 
froy, Dionysius Gotofredus, ou ex- 
traits de Sénèque par ordre de ma- 
tières : théologie, morale, politique, 
etc. Ces deux compilations aideront 
le lecteur à faire la comparaison 
des écrits du philosophe avec les 
passages de l'Ecriture correspon- 
dants. — Les ZrOct communes de Go- 
defroy ont paru à Bàle, en 1590, 
in-8«. Ils ont été réimprimés dans les 
éditions de Sénèque de Douceur, Pa- 
ris, 1613, in-f», de De Juges, Orléans, 
162S, in-l<*, et dans plusieurs autres. 

Parmi les auteurs qui se sont mon- 
trés frappés des traits bibiiqutiS ré-^ 
pandus dans les écrits de Sénèque, 
on pourrait citer encore J. Lipse, 
dans ses notes sur cet écrivain , 
passim^ dans sa Vie (c. 7), et dans 
maint endroit de ces deux traités 
sur le stoïcisme (Manuductio adsMc* 



philosophiam et Physiologia Stoico-^ 
«*um, passim;et surtout 1,18 manud.); 
Erasme, dans la préface de son Sé^ 
nèque, et dans le préambule de la 
petite compilation déjà citée [Flores 
Senecœ), où Ton trouve ces mots : 
Ut (Seneca) admiràbUemvirtutis spe- 
ciem ponit ob oculos, quàm sançtéi 
imà quàm divinitùs iradit ; enfin Gu- 
rion {Epist» nuncupat, in Senecœ ope^ 
ra, Basil., 1557, in-fo); Muret {Mot. 
in Senecam), et tant d'autres. 

^ « Je ne connais pas d'auteur 
(Tacite peut-être excepté) qu'on se 
rappelle davantage, à ne considérer 
que le fond des choses. Il (Sénèque) 
a dm morceaux inestimables; ses 
Epttres sont des trésors de morale et 
de bonne philosophie. Il y a telle de 
ses Epltres, que Bourdaloue ou Mas- 
sillon auraient pu réciter en chaire 
avec quelques légers changements ; 
ses Questions naturelles sont, sans 
contredit, le morceau le plus précieux 
que l'aûtiquilé nous ait laissé en ce 
genre. Il a fait un beau traité sur la 
Providence» qui n'avait point encore 
de nom à Rome du temps de Cicé- 
ron. 11 ne tiendrait qu'à nous de le 
citer sur une foule de questions qui 
o*avai9iit pas été Uraiiéei ni mtaie 
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de Schœll \ dâds son Histoire de la litîiratu0r$ rifmmné^ de 
M. Viliemain*, dans ses Mélanges; réflexions qu'ont répétée! 
à leur tour, Du Rozoir ^ dans les notes et avaùt^propos du 



pressenties par ses devancier^. Ce- 
pendant^ ttalgté ison mérite, qui est 
très-grand, il me sera permis de 
convenir, sans orgueil, que j'ai pu 
ajouter à ses raisons ; car je n'ai eu 
en cela d'autre mérite que d'avoir 
profité de plus grands secours. Et je 
crois aussi, à vous parler vrai, qu'il 
n'est supérieur à ceux qui l'ont pré* 
cédé que par la même raison, et que 
s'il n'avait été retenu par les pré-» 
jugés de siècle, de patrie et d-élat, 
il aurait pu nous dire à peu près tout 
ce que je vous ai dit ; car tout me 
porte . à juger qu'il avait une con- 
naissance assez approfondie de nos 
dogmes » (Soirées de Samt-Péters" 
\mrgy tom. II, p. 161, 162). 

«...La démonstralion est achevée 
paria lecture de ses ouvrages, où 
il parle de Dieu et de l'homme 
d'une manière toiile nouvelle. A côté 
du passage de ses Ëpttres où il dit 
que Dieu doit être honoré et aimé , 
une main inconnue écrivit jadis sur 
la marge de l'exemplaire dont je me 
sers : Deimh amari via> aUi auoiores 
dioDenmt» L'expression est au m^as 
très- rare et très^remarquable, elc. » 
1— « On passe sur de pareilles expres- 
sions, mais cherchez-en de sembla- 
bles chez les philosophes qui l'ont 
précédé ; cherchez-les surtout dans 
Cicéron, qui a traité précisément 
les mêmes sujets. Vous n'exigez pas 
de ma mémoire d'autres citations ; 
mais lisez les ouvrages de Sénèque, 
el vous sentirez la vérité de ce que 
y ai l'honneur de vous dire » {Itnd», 
p. 167» 168). 

1 f 11 n'y a pas de lecteur de Se- 
uèqiie qui a'ait été Crappé des een* 



timents chrétiens qu'on trouve ré- 
pandus dans ses écrits, et qiii sont 
souvent rapportés dans les exprès* 
sions mêmes du nouveau Testament. 

c Dira-t-on qu'il est naturel qu*un 
homme de bien, qui médite sur les 
rapports entre Dieu et l'homme, Ubit 
conduit aux mêmes vérités morales 
qui sont énoncées dans les saintes 
Ecritures ? Mais pourquoi ne trouve» 
t-on rien de semblable dans Aris* 
lote, Platon, Xénophon, Cicéron, 
Epictète, Marc- Aurèle, ces deux der» 
niers, stoïciens, comme Sénèque... 

... Ce ne sont pas seulement Isa 
principes du christianisme qu'os 
trouve dans Sénèque; on est bien 
plus étonné encore d'y trouver des 
phrases inusitées chez les écrivains 
profanes, et des mots pris dans des 
acceptions qu'ils n'ont que dans Is 
nouveau Testament ». (Schœll, HùL 
delalitt, rom., tom. II, p. iiS, H9)% 

* « Sénèque divinise si éloquem- 
ment l'âme vertueuse, qu'on est ten^ 
té de le placer parmi les sages dont 
l'enthousiasme moral préparait le 
monde aux sublimes leçons de l'E- 
vangile » (Yillemaio, Mélanges, tom. 
III, p. S3&). 

3 « Aucun philosophe, à quelque 
religion qu'il appartienne, n'a parlé 
avec plus d'éloquence et plus de rai* 
son que Sénèque, du bel ordre qui 
préside k l'univers, de la conscience» 
de l'amitié, du tourment intérieur 
attaché aux pensées et aux pen-^ 
chants mauvais ; personne n'a re-^ 
commandé d'une manière plus tou^ 
chante le pardon des injures et lA 
bonté envers le prochain. 

« Nul n'est assez par poor ,s'ab« 
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Sénèque<*Panckoucke, et^ en y insistant, H. Troplong * dans 
an travail assez récent : De Vinflumcedu christianisme sur 
le droit civil des Romains. Il convient surtout de nommer, 
parmi ces derniers, H. Tabbé Greppo ', aateur de trois mé" 



« souifire à son propre tribunal, et 
c qui . se proclame innocent, con- 
c suite plus le témoignage des bom- 
« mes que sa conscience. Oh ! quMl 
«^st plus conforme à l'bumanité, de 
% fkiontrp à ceux qui pèchent, des 
« sentiments doux, paternels, et de 
« les ramener, au lieu de les pour- 
« suivre ! Je m'égare dans vos champs 
f par ignorance de la route : ne vaut- 
« il pas mieux me remettre dans la 
c voie que de m*expulser? » 

Nemo, inquam, invenitur qui sepos- 
tft absolvere, et innocentem quisque 
m diùU^ aspkiens testem, n(m con- 
sdmtiafn. Quanta humanius mitem ac 
patrium animum prœstare pecoanti- 
UintSy et Ulos non persequi, sed revo- 
catêî Errantem per agros ignoran- 
Ud viœ melius est ad rectum iter ad- 
movere, quàm expeUere {De ird, lib. 
I, c. 14). 

« En lisant ce passage, on peut se 
demander : Est-ce Sénèque ou bien 
l'auteur de TEvangilequi l'a écrit? 

« Quel est mon but en prenant un 
« ami? a dit encore Sénèque; c*est 
« d'avoir pour qui mourir, d'avoir 
« qui suivre en exil, qui sauver aux 
«c dépens de mes jours. » 

Inquidamicumparo? Ut habeam 
pro quo mori possim^ ut habeam 
quem in exilium sequar, ct^usmemor- 
ti apponam et impendam I [Ep. IX.) 

«Sa morale a paru si belle, si 
empreinte de charité, qu'on a voulu 
qu'il ait été chrétien en secret.... 
Il est impossible de ne pas être 
frappé de la singulière ressemblance 
qui existe entre beaucoup de passa- 
ges de Sénèque et des saintes Ecri- 



tures, notamment des Epltres de 
saint Paul... Il est impossible que 
le principal ministre de Néron n'ait 
pas eu, par la nature de ses fonc- 
tions, une connaissance positive de 
l'exislence des chrétiens qui alors 
commençaient à répandre à Rome 
et leurs dogmes et leurs écrits : sans 
doute l'écrivain philosophe aura pro- 
fité des documents dont pouvait dis- 
poser l'homme d'Etat » (Sénèque- 
Panckoucke, 1. 1, p. 19, Disc, prélim.). 
* d Pour quiconque a lu Sénèque 
avec attention, il y a dans sa mo- 
rale, dans sa philosophie, dans son 
style un reflet des idées chrétiennes, 
qui colore ses compositions d'un jour 
tout nouveau... Il parle de Dieu avec 
le langage d'un chrétien... 11 voit, 
entre les hommes, une parenté na- 
turelle, qui touche presque à la fra- 
ternité universelle des disciples du 
Christ... Je dis donc que le christia- 
nisme avait enveloppé Sénèque de 
son atmosphère, qu'il avait agran- 
di en lui la portée des idées stoï- 
îs, et que, par ce puissant écri- 



vain, il s'était glissé secrètement 
dans la philosophie du Portique, et 
avait modifié, épuré à son insu, et 
peut-être malgré elle, son esprit et 
son langage n {De l'influence du 
christianisme, etc. Paris, Hingray, 
1843, in-80, p. 76 et suiv.). 

*In-8o, 1840, p. 10iàl09. 

« On a souvent insisté 8vr la mo- 
rale élevée et pure qui respire dans 
ses écrits, mais qu'on pourrait re- 
trouver cependant chez d'autres sa- 
ges de l'antiquité. On a présenté 
comme plus remarquables ses idées 
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m&ires relatifs à l'histoire ecclésiastique , dont le premier 
aborde précisément les principales questions que nous nous 
sommes proposé d'étudier dans le présent essai. 



II. 

Insinuations des Pères de FÉglise antérieurs à saint Jérôme sur les tendances. 

orthodoxes de la philosophie de Sénëque. 

Mais avant eux tous, TEglise avait constaté cette coïn- 
cidence de certaines pensées du précepteur de Néron avec 
les maximes évangéliques. Seneca sœpe noster : « Sénèque , 
que nous trouvons souvent d'accord avec nous » , dit Tertul- 
lien au chapitre 20 du traité De anima. Ailleurs le même 
Père se fait un argument vis-à-vis des Gentils de ce qu'ils 
ont « laissé passer, sans y rien reprendre, les vives atta- 
ques accumulées contre leur religion par un certain Sé-^ 
nèque. » lidem eslis qui Senecam altquem pluribus et ama-- 
riorihus de vestrâ religioneperorantem non reprehendistis * . 
Ces attaques, qui ont lieu déjà de nous surprendre dans la 
bouche d'un païen, faisaient partie du livre De supersti" 
tione. Peut-être y eut-il de très-bonnes raisons pour que ce 



justes et grandes sur la Divinité et 
sur se» rapports avec les hommes , 
qui semblent en effet distinguer plus 
particulièrement le précepteur de 
Néron des autres philosophes. Il y a 
plus encore : on ne saurait lire at- 
tentivement ses divers ouvrages sans 
être frappé de l'analogie sensible 
qu'on y rencontre souvent avec de 
nombreux passages des saintes Ecri- 
tures. Cette observation a trop d'im- 
portance pour que je ne m'y arrête 
pas ici, aflnde la suivre dans quel- 
ques détails. 

« Cette analogie, on peut la remar- 
qaer d^abord dans l'emploi dfe cer- 
taines expressions exclusivement 
propres aux écrivains sacrés^etdont 



Sénèque, seul parmi les auteurs pro- 
fanes, parait avoir fait usage 

Mais on l'observe surtout dans des 
passages entiers du philosophe, qui 
rappellent des textes des Livres 
saints, et semblent même parfois les 
copier presque littéralement. » (Troi^ 
mémoires, etc., p. 104-105). 

* Apoîogetic., 12. 

Nie. Lefebvre {Inlibros Senecœ yrœ- 
fatio) corrige ainsi par l'addition du 
petit mot Tïow; d'après un manuscrit 
de Fr. Pithon, cette phrase qui, au 
lieu d'être néjiative, se lisait avec un 
sensaffirmalifdans l'édition do Pame- 
lius : lidem estis qui Senecam aliquem 
pluribus et majorUms de vestrd super- 
siitione perorantem reprehendistis. 
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livre irait pas encouru la censure des Romains, et la har- 
diesse de son contenu en Gt-il ajourner longtemps la publi- 
cation. Ni Quintilien, ni aucun écrivain profane, ne nomme 
le De superstilione, dont nous dévoilent seulement l'exis- 
tence, outre Tallusion de Tertullien, des extraits importants 
donnés par saint Augustin ' et une citation de Diomède ', 
plagiaire du grammairien chrétien Sosipater Charisius. 
Quoi qu'il en soit, ce n'est pas uniquement ce traité', mais 
sans nul doute aussi la lecture des autres ouvrages de Sé- 
nèque qui a valu à celui-ci la qualiGcation de sœpe noster, 
dont Tertullien le gratifie. « 

Lactance, que l'abondance de son style a fait appeler le 
Cicéron chrétien^ et qui, par la morale théosophiqde ré- 
pandue dans ses écrits aurait mérité tout aussi justement 
d'être surnommé le Sénèque de son époque, n'est pas moins 
frappé que le docteur Africain, de cette confraternité de 



< DêcMt. Dei, lib. VI, 10 et 11. 

» De oraiione ac partibus orationis. 
Les auteurs iie nous appren- 
netit rten de positif sur Dioaiède , 
dont Touvrage est dédié à un certain 
Alhanasius. Erasme {De studii ra- 
UonB) le met au rang des plus anciens 
grammairiens latins. Cependant il pa- 
rait postérieur à Charisius Sosipater 
((u'il copia en quelques endroits ; 
mais rage de ce Sosipater est égale- 
ment incertain. On voit seulement 
par le livre de ce dernier, Institutio- 
nes grammaticœ ad fiUum^ qu'il était 
chrétien et natif de Campanie. Il est 
cité par Priscien, grammairien du 
sixième siècle. L'opinion la plus ac- 
créditée est que Sosipater vivait à 
la fin du cinquième siècle et Dio- 
mède au commencement du sixième. 
Scbœll {Histoire de la littérature ro- 
maine^ tome III, p. 326-327] répète, 
d'après Putsch, que ces deux gram- 
mairiens étaient à peu près oootem- 



porains et qu'ils florissaient à la lin 
du cinquième ou au commencement 
du sixième siècle. 

* Le traité De la supersHtion, 
quoiqu'il attaque la religion des 
Juifs et l'institution du Sabbat, n'en 
a pas moins paru généralement un 
témoignage clair des idées novatri- 
ces de Sénèque en matière reli- 
gMle. Boxhorn, dans son Histoire 
universelle (p. 124), est tellement 
frappé de ce caractère du De supers- 
titioncy qu'il ne craint pas de supposer 
que ce livre, au lieu d'être de Sé- 
nèque, avait été publié, sous son 
nom, par un chrétien des premiers 
siècles de l'Église : Parum abest quin 
credam et iUum (.Hbi'Ufn) fuisse a 
christiano aUquo conflctum et Senecœ 
nomine vulgatunif ut et sic christia' 
nus Seneca vider etur. Ainsi, selon ce 
critique, c'est le De su/perstiUone 
qui aurait accrédité la croyance que 
Sénèque était chrétien. D'autres, il 
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doctrines entre Sénèque et les vrai-croyants. Il se plaît à 
ledésignerpar lesépithètesvir acutus\ — omnium sloicorum 
acttA58tmti5*, — -morum vtiiorumque publicorum et scriptor 
verissimus et ûccusator acerrimus *. En un mot, il ne manaue 
guère, toutes les fois qu'il parle de Sénèque, d'accompagner 
son nom de quelque parole bienveillante, et sa partialité 
pour lui s'explique par le respect que lui inspire la pieuse 
morale de cet auteur dont il remarque, en termes précis, 
l'étroite parenté avec la religion révélée : Annwm Seneca 
qui ex Romanis vel a4:efYtmm stoicm fuit^ quàm sœpè sum-^ 
mum Deum mérita laude prosequitur ^ l « Il n'est pas rare 
de rencontrer dans les écrits d'AnnsBUS S^ipèque , le plus 
ardent des stoïciens de Rome, une juste appréciation de la 
Divinité. » Après les exemples apportés à l'appui de cette 
assertion, il s'écrie : Et quàm mutla aliâ de Deo nostris ^t- 
milia îocutusest'^l^ Et combien d'autres fois encore son 
langage en pareille matière ne semble-t-il pas se rappro- 
cher du nôtre ! » Il termine par cette réflexion : Nam salis 
êst demonstrare summo ingenio viros altigisse veritatem 
ac penè tenuisse ^. a Mais c'est assez démontrer qu'il y a 
eu des hommes dont le sens exquis a effleuré et presque 
saisi la vérité. » Enfin, une citation de Sénèque sur Tomni- 
science divine à laquelle rien n'échappe, fait dire à Lac- 
tance : « Celui qui connaît Dieu aurait-il su mieux s'ex- 
primer que ne le fait ici un homme privé des lumières de 
la foi? » Quid verius dici potest ab eo qui Deum nosset^ 
quàm dictum est ab homine verœ religionis ignaro^? 

est Trai, on le verra en temps et > Divin, instit., lib. II, 9. 

lieu, considèrent le même livre, avec » Ibid.y lib. V, 9. 

saint Augustin, comme une objec- * Ibid., lib. I, 5. 

lion à ce que son auteur puisse ôtre * Ibid.r loc. cit. 

rattaché au christianisme et même ^ /6td., lib. i, 5. 

à nne religion quelconque. "^ lUd., Kb. YI, Si. 
* Divin, instU., lib. I, 7. 
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m. 

De certains passages de saint Augustin et de saint Jérôme, confirmant implici* 
tement la tradition qui range Sénëque parmi les premiers chrétiens. — Sé- 
nfi|ue cité dans les décisions des conciles. — Énumération historique de di- 
vers personnages connus sous le nom de Sénèque, — Discussion d'un 
■ passage de V Apologétique de Tertullien. 

On voit par cette dernière phrase, et encore par ce qui 
la suit*, que Lactance, tout en faisant ressortir les tendances 
chrétiennes des écrits de Sénèque, ne l'en croit pas moins 
étranger au dogme du Christ. Mais saint Jérôme va plus 
loin; non content de l'appeler Seneea nosler^y en s'appro- 
priant avécpiu^ide précision l'expression de Tertullien, il le 
classe nettement parmi les docteurs de l'Eglise, dans le 
douzième chapitre de son opuscule De scriptoribus ecclesiaS" 
ticisj chapitre sur lequel nous reviendrons plus d'une fois, 
car il sert en partie de base à l'exposé qui va suivre. 

Â propos du livre De la superslilian^ déjà nommé, qui ne 
se bornait pas, comme l'avait fait Vdrron, à des sarcasmes 
contre les dieux du théâtre, mais allait jusqu'à s'attaquer 
aux rites mêmes du culte eu vigueur dans la cité, saint 
Augustin ^ laisse aussi percer quelque soupçon d'une sorte 



* Voici ce dernier trait par lequel 
Lactance achève de nou*s donner la 
preuve qii^iKiié croyait fias que Sé- 
nèque ait jamàil cessé d'être païen : 
Potuit esse verus Dei cultor^ si quis 
un monsirassety et contempsisset pro- 
fecto Zenonem et magislrumsuum So- 
tionem, si verœ sapienliœ ducem nac- 
tus esset. {Divin, instit., lib. VI, 24.) 

2 Adv. Jovinian.j lib. I, sub fin.^ 
Opera.éô. Martianay, tom. IV, pari. 
2, col. 191. 

3 Saint AugusLia ne nomme pas 
le livre dans lequel Varron avait 
attaqué les divinités du théâtre :il 
est probable que c'est dans le Rerum 
divitutrum antiquUates cité par le 



même saint Augustin {De ctv. Dei, 
lib. YI, 3), que se trouvait cette 
diatribe. 

Il reste de Varron, son traité De 
re rustica et six livres ou fragments 
de livre du grand ouvrage qu'il 
avait composé en vingt-quatre li- 
vres, sur la langue latine. Nous 
avons aussi de lui des sentences que 
Gaspard Bartba insérées, d'aprèsun 
manuscrit, dans ses Adversaria (lib. 
XV, 19), croyant les éditer pour la 
première fois. Fabricius a reproduit, 
après lui , celte prétendue décou- 
verte dans sa Bibliothèque latine 
(tom. I , p. 132. Eniesti), Mais la 
collection de ces sentences avait 
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Je lien qu'il nedéfimt pas, entre Sénèqae et les Tondateurs 

i^ christianisme. «Cet écrivain, dit-il, que plus d'un 

symptôme nous fait reconnaître pour le contemporain des 

Apôtres. » Quem nonnullis indiens invenimus Apostolorum 

^oslrorum claruisie temportbus * . Le commentateur Vives ^, 

Juste-Lipse', et autres, expriment une certaine hésitation 

sur ce qu'entendait le savant évéqued'Hippone par ces mots 

« plus d'un symptôme » nonnullis tndiciis^j c'est, si je ne 

me trompe, de la physionomie évangéliquede divers passages 

da philosophe païen qu'il voulait parler, et qu'il concluait 

sa contemporanéité, ou mieux son commerce plus ou moins 

direct avec les Apôtres. Un peu plus loin, il le blâme a de 

n'avoir rien dit des chrétiens, lorsqu'il s'est trouvé conduit, 

dans le même traité De superstitione , à examiner les céré- 



été publiée auparavant, et se trouve 
beaucoup plus complète dans le 
Spéculum de Vincent de Beauvais , 
qui avait à sa disposition des riches- 
ses littéraires perdues depuis. 

' De civ. Dei, lib. VI, 10. 

' Outre son commentaire sur la 
Cité de Dieu, Vives avait composé 
un grand nombre d'ouvrages du 
théologie et de philosophie. Il se 
montra, eir général , Tadvcrsairo 
prononcé de la scolaslique dont 
la renaissance des lettres common- 
çait, de son temps, à affaiblir la vo- 
gue. (Voir plus loin la notice bio- 
graphique consacrée à Vives.) 

* Les œuvres de Juste Lipse , 
aujourd'hui dédaignées, se recom- 
mandent cependant par une érudi- 
tion solide et étendue. On voudrait 
seulement lui voir une manière d'é- 
crire plus simple et moins heurtée. 
Philologue plutôt que philosophe, 
il lit toutefois une étude particulière 
de la doctrine stoïcienne, dont il 
avait compris la portée pour la pra- 
tique de la vie. 



Né en 1547, près de Bruxelles, 
J. Lipse fut successivement profes- 
seur d'antiquités à Lcyde et à Lou- 
vain, où il mourut en li>06. 

* « Par ces indices, saint Augus- 
tin entendait-il, demande Vivès^ces 
lettres qui circulent sous les noms de 
snint l»aul et de Sénèque?» An forte 
indiciis episiolarum quœ feruntur 
Pauli ad Senecam et hujus vicissimad 
illum ? Mon es pi ication du mol indiciis 
n'offre rien qui ne se concilie avec 
celle-ci, et qui ne la confirme au be- 
soin Quantaux lettres'desaint Paul et 
de Sénèque, il en sera parlé au long 
dans la quatrième partie de cet essai. 

Hoc tam notum estt dit un autre 
commentateur sur le même passage, 
ob Neronis hisioriamy ut mirum sit 
Augustinum hoc ex a nonnullis indi- 
ciis » coUigere. 

J. Lipse enûn {Ekct. lib. II, c. 18) 
remarque également qu'il n'y avait 
pas besoin d'indices pour constater 
un fait aussi liquide que l'existence 
simultanée de Sénèqa^et des Apô- 
tres. 
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monies religieuses des Juifs en son temps déjà leurs enne- 
mis déclarés, et il interprète sa réticence par la crainte de 
blesser d'anciens préjugés^ s*il eut fait Téloge d'une secte 
nouvelle, ou peut-être d'agir contre son propre penchant 
en les traitant avec dédain, d Christianos jam tum Judœis 
tnimicissimos in neutram partem commemorare ausus est, 
ne vel laudaret contra suœ patrtœ veterem consuetudinem^ 
vel reprehenderet contra propriam forsùan voluntatem * . Ces 
dernières paroles contra propriam voluntatem « contre son 
propre penchant » ne font-elles pas penser à l'admiration 
de Sénèque pour la religion naissante? L'intention de saint 
Augustin ne semble pas douteuse, ^'ailleurs, ce reproche 
en lui-même^ Augustin n'avait nul droit de l'articuler, s'il 
n'entendait l'adresser à un initié, à un ami de l'Eglise. 
Mais n'anticipons pas sur une assertion qui n'a pas encore 
ici sa place. 

- Cependant une singularité qui équivaut presque à une 
déclaration d'adoption de Sénèque parmi les fidèles, c'est 
la mention de son nom dans les décisions des Conciles. 
Comme pour servir de corollaire à l'opinion des Pères qui 
rangent le philosophe au nombre des leurs, le quatorzième 
canon du deuxième concile de Tours invoque sa parole à 
l'instar d'un verset de la Bible ou du Nouveau-Téistament : 
Àliqui /atct, dum diversa perpétrant adulteria^ hoc quod de 
se sciunl^ in aliis suspicantur; sicut ait Seneca, pessimum in 
eo vitium esse qui in id quo insanité cœteros putat furere ®. 
« Certains laïques qui pratiquent l'adultère^ osent soup* 
çonner les autres du crime dont ils se sentent coupables ; 
Sénèque dit à ce sujet : Il n'y a pas de disposition plus dé- 
plorable que d'imaginer le cœur d'autrui brûlé par les 
mauvaises passions dont on est soi-même agité. » 

Cette réflexion ne se retrouve pas dans les œuvres du 

' De oh). Dei,\h il. et Cossarl, Paris, 1671, in-folie, 

* Saen^^ncta eoneUiay éd. Lahbe tom. Y, col. 856. 
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iBorftlifto latin ^ ; mais au caractère et au tour sentencieux 
de la phrase, il est facile de reconnaître que c'est bien à lui 
qu'elle appartient. Elle ne saurait d'ailleurs être attribuée 
à an homonyme. En dehors de Sénèque, ou des membres 
directs de sa famille', nous ne rencontrons que cinq per- 



* Le petit livre p» moribuiy qui 
n'*est qu^un canton de pensées mo- 
rales tirées presque toutes des œu- 
vres de Sénèquei renferme cette sen- 
tence ain»i exprimée : Hoe hàbet om" 
^^is mffectuSf lUinquod ipseinsanit, in 
ûlpuiet êtiam cateros furets. 11 serait 
doncà présumefqu^elleestda philo- 
sophe romsin, comme la plupart des 
autres sentences contenues dans ce 
recueil, quand môme nous ne la re- 
trouverions pas citée sous son nom 
par le deuxième concile de Tours. 
Curion {Epist, nuncuip. in Senecœ 
aipera)y et après lui Fabricius (BiU, 
lattn. Ernesti, tom. II, p. 119), attri- 
buent avec plusieurs manuscrits le 
I>e moribus à Martin de Braga, qui 
vivait précisément à Tépoque où se 
tint le concile en question. Le même 
petit traité a été imprimé aussi sous 
le nom de Martin de Braga dans le 
lome X de la BibUolh. veterum Pa • 
trtmiy éd. Lugduni, p. 385. On verra 
aiUeurs que le De moribus faisait 
probablement partie du Formula 

- honestœ vtto, dédié par Martin au 
roi Miren. 

* Les membres connus de la fa- 
miUe Seneca sont Sénèque le père, 
appelé par Yolterran (Comment, urb, 
lib. XIX), sans doute selon une 
autorité ancienne, i/arcuf Annmus 
Senecay rhéteur, dont il nous resle 
deux ouvrages, Swisorium liber, et 
Ubri X controversiarumf impropre- 
ment intitulé Declamationes; ses trois 
fils : NovatuSy adopté depuis sous les 
noms de JutUus Gallio, notre philo- 
sophe Uêokts àmœus Semea^ et An» 



nœus M(^, père du poète Lucaln. 
Xicco Polentone, dans sa Vie de Sé- 
nèque, et après lui Rodolphe Agri- 
cola, dans la préface de ses Scollôs 
sur les Déclamations, avaient accré- 
dité ridée que Tauleur de ce dernier 
ouvrage ne se distingue pas du mo- 
raliste, à qui appartiendraient aussi 
les tragédies latines recueillies sous 
le^nom de Sénèque; mais Yolter- 
ran (toc. cit.) et le jurisconsulte Al- 
ciat {Parer ga, lib. IV, c. 14) ont 
rectiBé cette opinion en établissant 
que le rhéteur était le père du phi- 
losophe. L'auteur des Controverses 
ayant, de son aveu [Controv», lib. I, 
prœfat.)y vécu à une époque assez 
reculée pour avoir pu entendre Ci- 
céron, serait ainsi mort plus que 
centenaire, si Ton devait le con- 
fondre avec le précepteur de Néron, 
qui, d'un autre côté, se dit en pleine 
jeunesse sous le règne de Galigula 
[Epist, CVIII). Or, le même person- 
nage ne peut pas avoir été jeune 
sous Galigula et contemporain de 
Gicéron. Au surplus, la distinction 
entre Sénèque le rhéteur et Sénèque 
le philosophe ne fait plus question, 
et elle a été depuis longtemps dé- 
montrée par J. Lipse {Elect., lib. I, 
c. 1), par Muret {Not. inep. CVIII), 
et par André Schotl {Prœfat.deauc- 
tore declamationum) notamment. 

Outre Sénèque le père et ses trois 
fils, on reconnaît encore parmi les 
membres directs de cette famille, 
Marcus Sénèque (probablement fils 
de notre Luci us), mentionné dans la 
GoBsolatlon à Hehria («I Bèh,, 16) 
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sonnages de son nom, et la citation du canon ne convient 



etdans les épigrammes [Epi^r. VIII). 
Ce Marcus, de même que Lucain, 
son cousin, qui s'appelle aussi Mar- 
cus, confirment le nom de Marcus, 
donné au rliéteur, leur aïeul com- 
mun, par Yolterran; car c'est un 
usage ordinaire chez les Romains, 
que les petits-fils portent le nom de 
leurs grands-pères. 

A ces noms, il faudrait ajouter, 
selon certains écrivains (Elle Vinet, 
cité parFabric. Bibl, lat.y tom. II, 
p. 131 ; — Mariana, lib. IV, c. 3;— 
Schott, Hispania iUtistr., tom. II, p. 
395), un autre Sénèque, dont on ne 
détermine pas le degré de parenté 
avec les précédents, et auquel on 
attribue les tragédies latines conser- 
vées sous ce nom, soil en totalité, 
soit du moins en partie. Toutefois, 
ces tragédies, comme on le dira 
plus tard, sont attribuées aussi à Lu- 
cius Sénèque, ou même à Lucain, 
ou encore à ce Marcus, tils de Lu- 
cius qui vient d'être nommé ; quel- 
ques-unes enfin à Marcus Sénèque, 
le rhéteur. On peut également voir 
la preuve que Gallion, outre sa fille 
Novalilla dont il est question dans la 
(Consolation à Helvia [ad Helv. 16), 
avait eu à son tour, comme ses deux 
frères, un fils aussi du nom de Mar- 
cus, dans cette inscription recueillie 
à Cintra, près de Lisbonne, par Âm- 
brosio Morales, laquelle semble dé- 
signer le fils de ce Marcus Gallion, 
mort à trente-huit ans. 

D. M. 

M. VAL. M. F. GAL- 

LIONI. AN. 

XXXYIII. LICI- 

IflA. MAXIMA. 

MATER 

F. C. 

DHs ManUms, Marco Valerio Marci 



fUio GalUoni annorum XXXVIII, lA- 
cifûa Maxima mater (Âmb. Morales, 
de la Coronica gênerai de Espana. 
Alcala, 1578,in-f«, tom. II, lib. IX de 
Seneca, p. 247, v»). 

Morales cite encore (/&td., p. 246, 
?<*) une autre inscription tumulaire 
trouvée à Cintra, où se lit le nom d'un 
LuciusJElius Sextus Seneca; la voici : 

L. JILIYS L. F. 6AL JELIANTS 

H. S. B. 
L. iBLIYS 8BX. F. GAL SBNBCA 

PATBR. H. S. E. 
CA8SIA. Q. F. QTINTIUA MA- 
TER H. S. B. 
L, JTLIVS. L. F. GAL. JVLIANV9 

ANN. XXIIII. H. S. E. 
JBLIA. L. F. AMOBNA. H. S. B. 

Toutefois, il est juste de faire re- 
marquer que ces deux inscriptions, 
de même que les suivantes, pour- 
raient bien appartenir à la catégorie 
de ces nombreuses inscriptions fa- 
briquées en Espagne, dont la faus- 
seté est aujourd'hui reconnue par 
les critiques. 

La Chronique de Dcxter rapporte 
à l'an 50 de J.-C. la mort d'un cen- 
turion chrétien Lucius Seneca, homo- 
nyme de notre auteur, lequel, d'a- 
près la date énoncée, paraîtrait être 
le fils d'un frère de Sénèque le rhé- 
teur, et par conséquent le cousin 
germain du philosophe. Mais on 
verra incessamment combien cette 
chronique mérite peu de créaDGe. 
Quoi qu'il en soit, elle s'ex prime ainsi 
sur le centurion Sénèque : 

Anno J. C. L, no 6. Lucius Seneca 
centuriOj verus christianus Sentkœ 
occumbit {Dexiri chronic, éd. Bivar, 
p. 100). « Lucius Sénèque, centu- 
rion, converti à la religion chré- 
tienne, meurt à Sentica. » 

Bivar (/(M., p. 103) corrige le nom 
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à aucun 
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des cinq. Le premier de ces Sénèque, évéque de 



de Seniicœ par celui deSenfrta, qui 
loi parait désigner la ville de Cintra 
en Portugal. Il cite à cette occasion 
rinscriptioii de Morales trouvée à 
Cintra, que nous venons de trans- 
crire, et paraît disposé à croire que 
le personnage luette MVius Sextus, 
qui s'y trouve nommé, n'est autre 
que le centurion chrétien Ludus 
Serœea, dont parle Dexter, bien que 
la suscription païenne, Diis Mani- 
bus, contrarie un peu cette conjec- 
ture. 

A la famille de Sénèque se ralta- 
che enfin une inscription concernant 
un Fabius Seneca, rapportée par le 
même Ambrosio Morales {Coronica 
gênerai de Espam, t. II, p. 147, rec- 
to), d'après un monument dont Hie- 
ronyrao Morales, son neveu, aurait 
fait la découverte à Gordoue : 

FABIJE CN. PRISCiB 
ASIDUNENSI FABIYS 

SBNECA ET ERIA 

Q. F. PRISCA. 

Nous savons que Sénèque le père 
demeurait à Gordoue, et que c*est 
seulement après la prise de cette 
ville par ^nobardus, qu'il alla ha- 
biter Rome avec sa femme et ses 
enfants. On montrait encore à Gor- 
doue, du temps de Morales, une 
maison situéeaux abords de Tli^iel- 
de-YUle et de Téglise Sainl-Benolt, 
ippeiée la Casa de Seneca. Gette 
maison fut achetée, à cause de sa cé- 
lébrité, par le marquis de Pliego 
qui la donna an médecin Antonio Mo- 
rales, père de Thislorien , en lui di- 
nnt «que Tbabitation du plus {;rand 
sage de Gordoue appartenait de 
droit au plus sage Oordovan de son 
époque. » Che la etua de un Cordoves 
sapknUiimo no avia de estar sino 
mpoÔÊT d$ otro Cordoves tan sabio 



(Amb. Morales, Coronica gênerai de 
EspafUty 1. IX, c. 9, p. 245); et c'est 
là même que nattuit Ambrosio Mo- 
rales qui , toutefois , ne rapporte 
cette tradition que pour la réfuter 
( ibtd., p. âi6. — Gorduba ab Amb. 
Morali descripta, in Schoit. coUeot. 
Hispaniœ iUustratœ^ tom. II, pag. 
860; ïUd. tom. IV, pag. 33); car il re- 
connaît que depuis longtemps il ne 
restait plus à Gordoue aucune con- 
struction de l'ancienne ville bfttie 
par Marcel lus. 

Du reste cette famille n'était pas 
seulement de Gordoue ; elle s'était ré» 
pandueen Portugal, comme le prou- 
vent , s'ils ne sont point imaginai- 
res, les deux cippes de Giutra, et le 
passage de Dexter précités, et avait 
des ramifications à Tarragone, ainsi 
qu'il résulte d'une deruière inscrip- 
tion que j'emprunte encore à Mo- 
rales {Coronica de EspafkSy pag. 
247, V«) : 

C. EGNATVLBIO. C. F. 6 AL. 
SENBCAB TAR... ABD. Q. 

IIYIR. FLAM. DIYI. TITI 
EQVO. PTB. DONATO. PRABF. 

FLAMINI. P. H. C. 

EGNATYLEIA. SIGE. PATRONO. 

INDVLGEIfTlSSIMO. 

Ge Gaïus £gnatuléius Sénèque de 
Tarragone, qui parait avoir survécu 
à l'emiiereur Titus (ainsi l'indique 
le mot Dtvt accolé à Ttït), dut sans 
doute le gouvernement de l'Espa- 
gne Gitérieure , les fonctions de 
duumvir, celles dollamine.et autres 
faveurs dont il fut comblé, suivant 
celte inscription , non-seulement à 
ses services personnels, mais aux 
sentiments que la mémoire de son 
ascendant avait excités dans Tesprit 
du prince. 



IR 



SAINT ?AUL 



JéruMiem, vivait Mm» Adrien, et £iisèbe^ qui le »ignal« \ 
ne le désigne point comme un écrivain dont les ouvrages 
auraient pu faire autorité dans TEglise. Le second, defensor 
oivilaiis, fonctionnaire de Tordre des hauts agents de po^ 
lice, employé dans la capitale de Tempire, en Tan 365, 
n'a échappé à l'obscurité que lui destinait l'histoire, qu'à 
cause de deux rescrits qui lui furent adressés dans la roèmtf 
arttlée, l'un par les empereurs Valens et Vàlentinien , suf 
tes devoirs des dd/en5ores^ ; et l'autre par Vàlentinien seul^f 



^tit également, selon toute appa- 
rence, membres de la fattlille de 9é- 
nèque, qtli s'appelait, comme on 
saltf Annœa, le médecin Siathu An- 
fi£0u^qae Tacite {AnneU, lib. XV, 6i) 
désigne comme ayant assisté notre 
philosophe. dans ses derniers mo- 
ments; rabbréviated» de Tite^Lire, 
I. Annœw F\orus (J. Lips. EleeU 
lib. II, C. S ) j si cependant nons en 
croyons les manoscrits qui l'appel- 
lent Anwjmi^ de préférence! à cent 
qui substituent à ce nom celui dé 
Jijil%u$)-^^i peut-être, à on long inter- 
valle, sousCcmstaHlin, Armons Placi- 
dus, dont i 1 est question dans r i nscr i p- 
tion suivante extraite de VOrtho^a- 
phiœ ratio (Venet. 1561, in-l2, p. 7) 
d'Aide Manuëe i 



ft. FAUVâ. HONORA 

TY8. T. ANNABYS 

VLACIDTS. AMPLIFICA 

TOMI. YBBIS ROMAB 

BOMIMO. NOSTRO. 

«ONSTANTINO. MA 

XlUO.'Pie. FELI€I. VI 

CTOBI. AG. TRIVM 

PHATORI. SBMPER 

AT«. ABIGITS. PAYLU 

KYS. lyV. V. G. GOIf 

QOBDIANYS. PBAF 

YRBIS. ET. lYDEX. SA 



CRÀRtli. CONStr 

TVTIONVM. PIETATI 

EIYS. SftilPEB. llttA 

tilSSIA^YS. 

* Chfonic. aâ ann. 7 Hadriarii'^ 
{flisU éifcUs., lib. IV, 5). 

* On lit dans le code de Justi- 
nien, lib. I, tit. 55, De defensoribus 
civitatum, le rcscrit cité sous ce titre : 
Imperatores Vaîentinianus et VcUens 
A. A. Senecœ defensori. L'emploi de 
defensor civitatis que remplissait ce 
Séuèque correspond à peu près , 
comme je l^ai traduit , au titre d*a- 
gent de police supérieur. Ces sortes 
d'agents institués pour le maintien 
d|i bon ordre* n'existaient que dans 
les grandes villes. 11 parait qu'ils 
étaient fort considérés , quoiqu'ils 
n'exerçassent qu'une magistrature 
assez limitée. On peut voir sur cette 
fonction, ce que dit Godefroy, Co^ 
dex Theodosian.y tom. I, pag. 67 et 
seq. 

' C'est le €k>de tbéodosien (lib.YIII, 
tit. ib)t qui nous fournit cette se- 
conde missive écrite par ValentinieB 
à Sénèque, Vaîentinianus Seneeas. 
Bile a été supprimée dans le Code 
de Justinien. Selon touleapparencei 
elle s'adresse au même Sénèque que 
le rescritpréeédeiiilneBt ra|ip«lé4iit« 



ET SPNBQUE. t9 

fWT interdire tout acte de commerce aux dépositaires dft 
Tautorité publique. Le troisième Sànëque* dont la mé-*^ 
moire a ensuite survécu, était ud prêtre contemporain du 
pape Gélase qui l'accuse^ d^avoir propagé le pélagianismfi 
dans la partie de l'Italie appelée Pieenum : sa qualité d'hér? 
rétique n'aurait pas permia de le citer dans les canons « 
quand même nous ne saurions point par Gélase qu9 « 
loin d'être une lumière dans les questions théologico- 
morales , c'était un homme à la fois stupide et ignqr. 
rant *. Une inscription antique ", colligée par Aide Ma« 



Ufie du titre d^ def^nsor* Aifiâi le 
pense Godefroj, tom. II, pag. 669, 
Cod. Theod. 

* Gekis., Ëpiit. aê Piceni episco-^ 
pos. 

^ Oliatus est enim nobis, écrit Gé- 
lase {loc.cit,)tmiseràt>Uissenex^ ëéneta 
nominey gui non mode totius est eru- 
diitùnis (àienus, ied ipsius quogue in- 
tétUgentiœ communis prorsùs extra- 
nèus, tnpelagiatuÈ voraginis ccpHo, 
sicut de quibusdam in Apocalypsi, 
velut una ranarum inipudenter im- 
tnersus, inque iUd fœce horribUiter 
fxdutatus, nuUatenus indê quaîiter 
mergere posSit inveniéns ; quia pur- 
ritatem r'elinquens càtholicœ veH- 
tatis, etc. . . Rétefà enim sic ejus Stù- 
Uâus et obtust'S est animus, ut de his 
wnênis qwe fnalè hausit dd iioratit^ 
mUam rationem vei accipere valeat 
omninà vel reddere, 

3 Cette inscription, extraite d'une 
pierre qui se trouve, au dire de Mo- 
rales {Coronica de Espana, tom. II, 
p.Si6, v'>), dans la Marche d'Ancône, 
en Italie, est ainsi transcrite dans 
le petit Dictionnaire déjà cité d'Aide 
Manuce {Orihographiœ ratio, p. 5] 
sur Tortbograpbe de certains mots 
<$t noms propres, diaprés quel- 



ques monuments et médailles : 

L tOLCATlO. Q. P. 

TEL PttlHO 

PHAeF. C09S. G. IfORrCOR. 

IN paun. Praèf. hipab 

DAUVTI. ET. CfTrrATlt» 

DVAHyiK. BOLOR. ET. AZAtIJE 

TRIB. MILlT. LEe. T. 

MACEDONICAE. IH. 

JK0B9IA. PRAËF. ALAC. t. 

PAff^ONfOR. IN. APRfCA 

IlTlRO. QYINO. 

FLAIIINI DITOR 

OMNITM. P. O. 

Et. TESTAHENTO. fiftt 

POSITA 

M. AGCIO. SENBGA 

. . . . SANIJO. PLANtA 

IIVIR. QTIAQ. 

Le Ratio orthographies f d'oà j'ai tiré 
cette inscription et celle de la pagi 
précédente, est l^ouvrage d'un enfant 
qui, dès Tàge de onze ans, faisait se» 
débuts dans la carrière littéraire* 
Cet opuscule a été augmenté dani 
les éditions subséquente^. Son au- 
teur, Aide Manuce le jeune, était le 
petil-fils d'Aide Manuce rancieii, 
fondateur de cette imprimerie o^* 
lèbre à Venise, qui publia, au quia* 
s^ième siècle, un si vrand aomlitu 
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nuce , et notée par Juste-Lipse \ nous a conservé le nom 
d'un Accius Seneca qui ne parait avoir non plus rien de com- 
mun avec le Sénèque célébré dans le concile de Tours*. Il en 
est de même d'un cinquième et dernier Sénèque mentionné 
par Grégoire de Tours ' pour avoir eu la confiance de Narsès, 
et pour avoir dénoncé après sa mort, à l'empereur Tibère, le 
lieu où ce général avait caché ses trésors, lequel Sénèque 



d^autèurs classiques, et prépara le 
mouvement de la renaissance par la 
publication d'Ari^tote, notamment. 
Aide Tancien, homme très-érudit, 
composa lui-même plusieurs bons 
écrits qui ajoutèrent à sa réputation 
d'imprimeur. Son fils, Paul Manuce, 
fut rbéritier de son imprimerie et 
de sa passion pour les lettres. Le lils 
de celui-ci, Aide Manucc, malgré la 
précocité de son érudition. Unit par 
n'êlre qu*un savant médiocre, et il 
dut peut-être à Tillustralion de son 
aïeul et de son père, plus qu'à son 
mérite personnel, les emplois dans 
renseignement qui lui furent con- 
fiés. Successeur de Slgonio dans la 
diaire de belles-lettres de Bologne, 
promu ensuite à la même chaire à 
Rome, en remplacement de Muret, 
il se vit ainsi contraint de céder 
rimprimerie qui avait fait la gloire 
de son nom pendant trois généra- 
tions. Les éditions des Aide les plus 
estimées sont celles des classiques 
latins : les auteurs grecs sont moins 
corrects. La marque de cette impri- 
merie était un dauphin entortillé 
autour d'une ancre. Aide Manuce le 
Jeune, né en 15i7, mourut en 1597. 

* De vitd Senecœ, cap. i. 

* Il ne serait pas impossible que 
Sénèque, évêque de Jérusalem, Sé- 
nèque le defensor mentionné dans 
les Codes Théodosien et Justinien^ 
et Àcchu Seneca, dont parle Tin- 



scription précitée, aient appartenu, 
comme le pense Morales, à la fa- 
mille de Lucius Annaeus Sénèque, 
de même que Sénèque le pélagien. 
Cependant, cette parenté, qui ne se 
base que sur une similitude de nom, 
est plus douteuse que la parenté 
avec notre Sénèque, des individus 
désignés dans la note S de lapag. 15. 
Quoi quMl en soit, il paraît résulter 
de tout ce qui a été dit dans cette 
note et dans les suivantes, que le 
nom Seneca, de simple surnom par- 
ticulier qu'il était d'abord, avait fini 
par prévaloir comme nom de fa- 
mille, à l'égal du nom é*Annœus. 

■ Greg. Turon. Hist. Francor, epi- 
tomat., § Lxxx, Paris, 1699, in- 
folio, col. 578. 

Grégoire, évêque de Tours, na- 
quit en Auvergne, l'an 359, d'une 
famille ancienne et illustre dans la 
Gaule romaine. Son père Florenlius 
était sénateur, et saint Grégoire, 
évêque de Langres, dont il prit le 
nom lorsqu'il fut promu à Tévêché 
do Tours, était son bisaïeul. Gré- 
goire qui, par position, se trouva 
mêlé aux événemenis les plus im- 
portants de son époque, en conçut 
l'idée d'écrire l'histoire de sa patrie, 
et son érudition le mettait en me- 
sure d'exécuter un pareil dessein. 
Son Historia Francorum reste à peu 
près le seul monument et assuré- 
ment le plus curieux à consulter sur 
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D est pas autrement connu que par cette mention ; encore 
est-elle fort douteuse ^ . 

Le deuxième concile de Tours eut lieu au mois de dé** 
cambre 567 : saint Augustin florissait vers Tan 400, saint 
Jérôme en 380 ; Lactance au commencement du quatrième 
siècle, et Tertullien à la fin du second. Ainsi déjà, sans in** 
terroger des témoignages plus immédiats pour expliquer ce 
que nous appellerions les idées chrétiennes de Sénèque, 
nous voyons cet auteur, depuis le second siècle jusqu'au 
sixième inclusivement, ne cesser d'être l'objet d'une faveur 
marquée de la part de l'Eglise. Cette faveur, qu'aucun autre 
païen n'a partagée, pas même le disciple d'Epictète, Arrien, 
pourtant aussi, lui, orthodoxe dans ses principes de morale, 
nous l'observerons se continuant dans les âges ultérieurs, 
et se maintenant avec persistance à travers la polémique 
scolastique du siècle de saint Bernard et au delà. Voilà 
sans doute pourquoi les œuvres de notre écrivain, comitte 
le remarque Erasme', ont eu le privilège de passer à la 
postérité moins incomplètes et relativement en plus grand 
nombre que les écrits de beaucoup d'autres anciens plus oa 
non moins féconds. 

Nous n'allons pas cependant jusqu'à dire, d'après nDQ 
assertion dont Fabricius émet l'idée dans sa Bibliothèqu 
latine', et que, dans son Codex apocryphus^j il réfute 
comme appartenant à d'autres critiques ^ , nous n'allons 



les faits qui se raUachent à Torigine 
de la monarchie française. 

1 La mention de ce Sénèque par 
Grégoire de Tours se trouve sup-* 
primée, si Ton adopte la leçon de 
rédition de Paris, 1699 : Defuncto 
Narsidey prodente aliquo senecd, cui 
Narses crediderat, thêsaurum ejus 
Tiberius abscpnditum inv&nit. En ef- 
fet, le moisenecaiCesi point un nom 
proi>re; ii remplace stne et signifie 



vieillard. Mais à cette leçon on op- 
pose la variante suivante qui réta- 
blit le nom de Sénèque : Prudente 
aUoquio Senecœ^ etc. 

* De L. A, Seneca judicmm, edit. 
Basiioae, 1529, in-folio. 

> Emestù tom. Il, p. 120, not. 

* Tom. II, p. 888, not. Edit. se- 
cnnda, Hamburg.,17i3, in-folio. 

> Fabricius, dans sa BibUothèqw 
laUm, s'exprime ainsi à ce sujet: 
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pHiâ jaB({u'à dire que Séhèque a été forntellement proclamé 
chrétien par ce môme Tertullien que nous citiong tout à 
Vheure. La prétendue assertion de l'auteur de TApologé- 
ttque à cet égard n'existe que dans Timagination de cent 
qui Tont mise en avant. Il est facile d'en juger en relisant 
le texte sur lequel on la.fonde : Ego mirer Lacium, sapien* 
l$m ^iVUfUt repente faetum christianum ^ « Je ne conçois pas 
quie (e sage Lucius se soit ainsi tout àcouf) fait chrétien. » 
Pour des lecteurs non prévenus, et libres de tout esprit de 
contention, il n'y a rien qui se puisse appliquer à Sénèque 



Ifimiporrà Smteca quoirumiam s^tdi* 
cio Qudcmter anntm^eitus christia- 
Ms; ciu rei prohanàœ rhiror Jiomi- 
néÈ êdèè nawtos non produûsUse hœc 
T9rMtiaf4t ^* \o\ci maintenant ce 
quMi dit dan^ son Codex apocryph. : 
FàX>ulam de Senecœ christianismo 
ctm^frmareHiam tnm nonnullis sunt, 
contrarium potiijm suadentiaf TerltUr- 

liani veria ego Lnclùm, etc. Fa- 

bHduji ne nomme pas les auteurs 
qui 0j!^ jipplù]ué à Sénàque le pas- 
sage de TApologétique. Cette inter- 
prétation parait appartenir à Mar- 
f «erin d» La Bigue, qui argumente 
en <îffe|. de l'Apologétique en faveur 
au Cbrislianisme de Sénèque : Falsd 
, Sbnêca ad Paulum inseriptas epUlo- 
lOfi $^tumni(ttur Erasm%is, citm eum- 
dem inter ecclesidsticos numeret flïe- 
ronymuSy et occulté christianum si- 
gtfiiifittt T^i'iuUiaiius in apologia 
(BibUoth. veterum pafrum, Lugd., 
1679, imn. II, p. 71. Linus, De 
passion. B. Paidi, «ot. margin.). Or, 
ii n'y a pas, dams rApobgéllque, 
d'autre trait qm celui du § 3, d'où 
Ton puis&e induire que ^nèque a 
été (lUfiiitié chrétien par Tertullien. 
Getl# iBlerprétation dst implicite- 
^m^% adoptée par Laurent de La 
flUHP^t d«n6 so« édition «k» cbwff&t 



des Pères (Hist. Christian, vet. ^t 
trumt Paris., 15S3, in-foUo, p. 53)^ 
où il transcrit fidèlebient la ttolt 
marginale de Marguerin de La Bigue. 

En niant qtie le passage de Tertuir 
lien puisse s'appliquer à Sénèque, 
je ne veux pas cependant dissimuler 
le riipprocbement que l'on pourrait 
faire entre ces niots repente faetum 
chrislianumy et un passage de U 
lettre VI à Lucilius, où il expiime 
à son correspondant 1^ désir de lui 
faire part du « changement soudain » 
qui s'est opéré dans ses idées : CW- 
per§m t^cum commiunicare tam subi- 
tam mutationem. Ce changement 
soudain, pour qui aurait accepté 
l'interprétation en question, ne sem- 
})lerait-il pas si^niûer la conversion 
soudaine insinuée par Tertullien? 
Au surplus, celle phrase, même 
isolée de celle de l'Apologétique, 
sera plus tard mise à profit avec la 
lettre VI toute entière parmi les in- 
ductions à l'appui du cbrisliani&mç 
de Sénèque. 

f Apologetic.y 3. 

Teila est la le^on de Rigault 
( Tertul., Paris, 1634, inf*, p. 4), suivie 
par Havercamp (Apologet.^ in^ p. 
;i7r^8, not.). Les éditions antérieures 
Usftiftiit c S$Q Uicmm dsfero. 



dans ce passage. Ici Lucius ^ , de même que Setus iêuê utie 
phrase qui préeède, n*est qu'un de ces noms de convention 
usuellement employés pour la démonstration, dans iesoU" 
vrages de droit ou de dialectique, et correspondant à notre 
bcution française un tel. De ce que Sénèque s'appeUît Ài^ 
nœus LuciuSy ce n'est pas une raison pour que ce darqi^r 
prénom tout seul, commun d'ailleurs chez les Romains^ le 
désigne plutôt que tant d'autres qui s'appelaient aussi [^ 
dus. Il ne faut^donc pas tenir sérieusement compte d^ Ifi 
citation de l'Apologétique, interprétée comme on l'a fait', 
et Tertullien reste seulement^ d'après ce qui a été dit p)(i|^ 
baut^, le premier des écrivains ecclésiastiques qui ait oIk- 
lervé dans les ouvrages de ^énèque des rapports avise fg 
doctrine évangélique. De plus, en revenante la périphrase 
que pptis avons eitée, le mot seepè nous force à convenir 
avec Tahbé Grappo< « que le grand apologiste w cfQi^it 
p^ W chrifitianiime da Sénàqme ^. ». 



IV. 

au Nouveau-Testament. 

Hais il est à propos d'entrer dans le détail des rap{)ro- 
içhei)[)eots qui ont été ou peuvent être faits entré les écrits 



* Les manuscrits ne sout pas 
Même d'accord sur le nom de Lucius, 
<|ue quelques-uns remplacent dans 
le texte par Gains ou par TUius. Ce 
dernier nom est ajouté par d'autres 
comme appositif à celui de Lucius, 
C'est ainsi qu'écrit Havercamp (toc. 
cit). Ego miror LfMiium Tiiium $a- 
pmiêm virum, etc. 11 n'y aurait plus 
dès iors aucune amphibologie dont 
on puisse se prévaloir pour rappli- 
quer à Sénèque ; mais je goûte peu 
cette variante; il faut, je cfoiB. 
eboisir entr^ Luctumet jyf^tum, ^t 
supprimer l'un ou ranune. 



> On voit, au contraire, dans le 
même Ap(Â&§eticus la preuve que 
Sénèqueétait bien aux yeux de Ter- 
tullien un des gentils contre lesquels 
est dirigé ce traité : mvlta apud vos 
ad tolerantiam doloris et mortis hor- 
tantur, ut Cicero in Tusculanis , ut 
Seneca in FortuitiSy ut Diogems, ut 
Pyrrhoui ut Callimcus ; n»c tamen 
tantos invenifmt wrha diseipul^s, 
quatUos christiani facUs docvndo 
(ApUoget., dO, ht ine). 

8 Pag. S. 

f Trois MénoêroSf etc., p. $m. 
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de notre auteur et les Livres saints. Quoique le travail ne 
soit pas nouveau \ le lecteur nous saura gré peut-être de 
remettre sous ses yeux, en même temps que les passages de 
TEcriture corrélatifs, celles des pensées de Sénèque dont la 
convenance avec nos idées religieuses a donné lieu aux re- 
marques des Pères que nous venons de rapporter. 

Pour commencer par la morale, on pourrait soutenir 
qQ*il n'est aucune des vérités introduites dans le monde 
par la révélation, qui ne soit plus ou moins expressément 
acceptée par le précepteur de Néron. Et les notions même 
qui émanent de la philosophie naturelle, il les énonce sou- 
vent de manière à trahir la source sacrée où il les a plus 
spécialement puisées. Si saint Paul déGnit la vertu « une 
puissance supérieure à la puissance des rois, et à toutes les 
dénominations humaines ou célestes, » El quœ sit supere» 
minens magniiudo vtrtutis (dîvinae).., Suprà omnem prin- 
cipatum et omne nomen quod nomtnatur non soltim in hoc 
seculo, sedeliam in fuluro'^, notre sage l'appelle à son tour 
« un don sublime et royal, supérieur à toutes choses. » 
Altum qmddam est et excelsum et regale, invictum et infati^ 



* Quelques passages de Sénèque, 
correspondants à des passages de 
rEcriture, ont été cotligés parShœll 
dans son Histoire de la littérature 
romaine (tom. II, p. 446 et seq.). Du 
Rozoir en ajoute quelques autres à 
la tin du tome VIF du Sénèque-Panc- 
koucke, après avoir indiqué çà et là 
ces ressemblances dans le cours des 
notes publiées sur chaque livre. 
L'abbé Greppo ( Trois mémoires j etc., 
p. 105 à 108), en reprenant le même 
travaU, y a fait peu d*addilions. 
Voir aussi la traduction anglaise 
desépttres à Lucilius par Th. Morell, 
citée plus haut, et en un mot les 
ouvrages énnmérés'dans la note 2 
de la page 6. 



Quanta Joseph Hall, que Fabricius 
{Btbl. lat.f tom. II, p. 121) désigne 
comme Fauteur d'une collection de 
sentences Sencca-bibliques. insé- 
rées dans son prétendu Seneca chris- 
tianus , on a déjà remarqué que celte 
désignation paraît inexacte, soit en 
ce qui concerne le titre, soit en ce 
qui concerne l'objet de l'ouvrage 
donné comme étant de cet auteur 
par le critique allemand. 

* Ephes. 1, 19, 21. Je cite la tra- 
duction de la Vulgate, de préférence 
au texte. J'ai cru rendre les rap- 
prochements de l'auteur latin plus 
faciles à saisir, en présentant les 
pièces ^e comparaison dans une 
même langue. 
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gahile^..^ nihilvirlute prœstantius*. Il compare l'homme 

vraiment vertueux a au phénix qui n'apparaît sur la terre 

que tous les cinq cents ans. » Tanquam phœnix semel anno 

çuingenlesimo nascilur^. Cette observation qu'il renouvelle 

ailleurs : Rarô forsUan magnùque œtalum inlervallts inve" 

r^ilur*^ a l'air d'une réminiscence de l'aphorisme évangé- 

lique : a II y a beaucoup d'appelés et peu d'élus. )) Mulii 

^^caU\ pauci verà elecU^. 

Plus loin, ce sont les expressions et les métaphores elles* 
naèmes qui coïncident. Une des particularités de la langue 
du Nouveau-Testament est l'image de l'ensemencement et 
«le la récolté, pour Bgurer le développement des vices et des 
>rertus dans le cœur de Thomme. Sénèque s'empare, sans la 
cléguiser, de cette comparaison : Semina in corporibus hu^ 
^nanis divina dispersa sunl, quœ si bonus cuUor excipii, 
^imilia origini prodeunl... si malus... erunt purgamenla 
jpro frugibus^. « Des germes divins sont disséminés dans les 
corps des hommes : si le champ ainsi ensemencé échoit en 
partage à un bon cultivateur, il produit une moisson digne 
de la semence... sinon... au lieu d'épis, il ne produira que 
de mauvaises herbes. » En lisant ce passage, on se sent 
naturellement reporté aux paraboles du semeur, de l'ivraie 
et du bon grain, racontées par les Ëvangélistes. Bien 
mieux, la. parabole du grain de sénevé et celle du se- 
meur se retrouvent avec leurs principaux traits dans la 
lettre XXXYIII à Lucilius : Seminis modo spargenda sunt 
(verba), quod quamvis sit exiguum, ciim occupavil idoneum 
locum^ vires suas expltcit et ex minimo in maximos auctus ef- 
funditur. . . Pauca sunt quœ dicunlur; sed si illa animus bene 
exceperit, convalescunt et exsurgunt. Eadem esty inquam, 
prœceptorum conditio, quœ s.eminum. Multum efficiunl^, etsi 

' Dêvitd heatd, *l, * De const, saptentis, 7.' 

« Ep. LXVII, in fine. s Matth., XXII, 14. 

» Ep, XUI. « Ep. LXXUI, in fine. 
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ênguêta sint : tantum tdenea mené capict ilîd et in se trahat, 
Mulia invieem et ipsa gêner abit, et plus reddet quant acee- 
perit. « La parole ressemble à la semence ; toute petite 
qu'elle 8oit, si on la répand sur un sol bien préparé, elle 
se liéveloppe avec force et prend des proportions considé- 
rables... Ainsi faibles sont les mots; mais si Tesprit les 
recueille , ils poussent et s'épanouissent. Les leçons du 
maître sont donc dans la même condition que les graines. 
Peu importe leur inconsistance , pourvu qu'elles sbient 
recueillies par une intelligence apte à les recevoir : celle-ei 
fructifiera à son tour, et rendra plus qu'elle n'a reçu. » 
Dans TEvangile la semence «déposée en bonne terre, pro* 
itutt ici cent pour un, là soixante^ là trente. » AUa wAtem 
teeiderunt m lerram bonam, et dabant fruclnm aliud eentesi" 
mum, nlûid sexagesimum, aliud trigesimum\ — Et le graÎD 
ide sénevé « la plus petite de toutes les semences, dépasae 
fcientét en grandeur les autres légumes , et devient un 
trbre, etc. » Quodmininmm quidemest omnibus seminibue; 
càm autem ereverit^ majus est omnibus oleribus et fit 
arbor^, tetc. . 

V. 

Sàite de It làoraU ehrétienâé de Sétaëque : du précepte Sequere Deum, — Pa- 
rent entf^ Dieu et les hommes. — Traces de rOraisoa dominicale. — Ja 
vertu persécutée en ce monde. — Mortification de la chair. — Éloge de la 
chasteté. 

Hien de plus chrétien, au foqd et dans la forme, que 
cette sentence de Sénèque : «Veux-tu te rendre les Dieux 
favorables, sois bop ; c'est honorer Ie3 Dieux que de les 
imiter. » Vis JPeos propifiare? bonus e^lo; satis illos coluit, 
quisquis imitatus est^. Evidemment il dit cela diaprés saiqt 
Paul : Qui in hoc (justitiâ et pace), servit Christo^ placet 

• Matth., XIII, s. ' Ep. XCV. 






J)ffç^ f ««^ EêMe ergo imlatarai Dut*, » Celui qui sert Dieu 
4|iQS la juitjçi^ at dans la paix ^t agréable à Dieu. — ^ Soyez 
4onG h^ imit8têur8 de Dieu. » On attribue aux stoïciens, 
qui le tiendraient de Pytbagpre, ou de quelque autre sage ^ 
Je my^tériçai^ apoptithegniç : Sequere Deum « Suis Dieu. » 
Hais déjà plus appienoeroent Moïse avait fait dire a Dieu, 
dans un de ses entretiens avec Abraham : Ambula çoram 
tm ft 6Hq perfacim *. « Slatche, sous mes auspices, dans la 
Tûiç de la fM^rfectioQ, ii Ce qui revient à dire^ selon lecom*'? 
Qieotair9 de Pbilon^ que « la fin de Thomme est de suivre 
Dii^U : D TùAç e€Oi ii:6^^^ . Si notre auteur a retenu cet 
axion^Q d'après leii écrits des philosophes, il en approfondit 
la pensée en des termes qui font supposer d'autres lectures. 
Non-*8eqlemant il m veut pas que nous subissions, en gé- 
missant, ou en essayant de nous y soustraire, le mal que 
Dieu nous envoie, car ce serait ignorer notre condition ; 
maîi; i) veut que nous nous y soumettions de grand cœur. 



• Mm. XJV. IT. 

• Ephes.yf, 1. 

> Itoetbibrà ^rète cet )aiiiottis à V^- 
Hagon» (De cfmoi. I, 4) ; dcèroB, 
[J)e finit)., IV^ à Tua des sept sagçs. 
Clément d'Alexandrie (Stromat.^ tl, 
It), eo l'fttiribtiâat but stoïciens, 
ajoute «|u*iU ont substitué le mot 
« nature » fû<rtv au mot « Dieu » de 
rapophthegme primitif. G*est, en 
ellét, soHf cetjtie forme que Zenon 

TavaU adopté : &^'kr(OifVÀvmi -ni yufrtt 

Çf». (Diog, Laert, in Zenone, lib. 
YII, 53). Le savant écrivain fait 
res^orMr, d'ailleurs, la concordance 
de la Bible et des anciens philoso- 
phes sur ce point. 

* Gènes. XVil, 1. 

s Philon, Juif d* Alexandrie, flo* 
rissait vers le même temps que les 
apôtres; saint Jéroole {De «crtpt. 
tccles. 11), dont Je rappoirte plus 



loin la notice, prétend qu'il se ren* 
contra et se lia à Roque avec saipt 
Pierre; ses nombreux traités se res- 
flenteht de Tétude particulière ^UM! 
avait faite des philosopbies pytha- 
goricienne et platonique. Il a com- 
menté aussi plusieurs livres de TAn- 
cien-Testament. On trouv4i en 6b 
dans ses écrils plus d'une trace de 
la connaissance quMl avait des nou- 
veaux Livres saints qui commen- 
çaient à se produire de son temps; 
c'est là, sans doute, pourquoi saint 
Jérôme le range parmi les écrivains 
ecclésiastiques. Quoiqu'il paraisse 
avoir vécu sous les règnes de Caii- 
gula et de Claude, il seûible, selon la 
chronique d'Eusobe {Chronic.^ éd. 
Mai, p. 371], qu'il était déjà cé- 
lèbre du temps de Tibère. 

* De migratione Abrahœ. PhiUmis 
operà, (ïepevae, 1918, in-f* p. 3)9» 
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Quisquù auiem queritur et plorat et gémit, imperata facere 
vi cogùur, et invilus rapitur ad jussa nihilominus. Quœ 
autem dementia estpotiùs trahi quàm sequi? Tarn mehercule 
quàm stultitiâ et ignorantîâ conditionis suœ dolere.,. aut 
mirari aut indigné ferre... Quidquid ex universi constitu- 
tione paltendum est, magno excipiatur animo * . Mais c*est 
plus que le sacrifice d'Abraham qui lui fait exprimer an 
sentiment aussi sublime que celui-ci : Ut bonus miles feret 
vulnera... et transverheratus telis, moriens amabit eum pro 
quo cadet*. « L'homme dévoué aux ordres de Dieu endu- 
rera les blessures en courageux soldat, et percé de coups, 
il mourra plein d'amour pour celui au nom duquel il tom- 
bera. » 

Des critiques ^ ont cru retrouver le fiât voluntas tua * de 
l'Oraison dominicale dans cette phrase de Sénèque : P/a- 
ceat homini quidquid Deo placuit ^ « L'homme doit agréer 
ce qu'agrée la Divinité. » Il semble que, lorsqu'il s'appro- 
prie les pensées sacrées, il affecte de les répéter pour les 
mieux propager; celle-là est du nombre. Nous lisons dans 
la lettre CVII : Optimum est Deum quo auctore cuncta pro-- 
veniunt , sine murmuratione comitari. « On ne saurait 
mieux faire que de se mettre sans murmurer à la suite de 
Dieu. » Dans la même lettre : Hic est magnus animus qui 
se Deo tradidit. w II appartient aux grandes âmes de s'a- 
bandonner à Dieu. » Dans une autre : « L'ftme vraiment 
grande se soumet à Dieu. » Magnus animus Deo pareat*. 
Dans le Traité des bienfaits : Deos sequamur duces, quanttim 
kumana imbecillitas palilur''. « Autant que l'humaine fai- 
blesse le permet, prenons les Dieux pour guides. » Dans le 
De vitâ beatây à la suite du passage cité : <c La liberté con- 

« De vitâbeatâ, 15. * Matth. VI, 10. 

> Ibid., paulo suprà. » Epist. LXXIV. 

> M. Bouillet, Sénèque-Lemaire. ^ Ep. LXXI. 
tom. IV, p. 469. M. Troplong, De ? Dehmef. 1, 1, 
Vinfl, du christianisme^ p. 77. 
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siste à servir Dieu. » Deo parère liberias est^. «Veux-tu, 
dit-il enfin, rentrer dans la droite voie? que ton âme châ- 
tiée et pure se modèle sur Dieu. » Vis iu ad bonum reverti 
iuum ?. . . antmus scilicet emendalus et purus , cBmulalor 
JDei^^ etc. Cette dernière locution a sa pareille dans saint 
Paul, qui a dit : Testtmonium perhibeo illùy qudd cemulor- 
Éionem Det habent^. « J'aime à rendre témoignage à ces 
liommes qui se font les émules de Dieu. » 

La morale du stoïcien latin ne se borne pas à admettre 
<avec son école^ une certaine parité entre le sage et la Divi- 
nité. Il croit à une communication intime, à une amitié 
essentielle, à un lien de parenté, à une sorte de relation de 
£ls à père : Sapiens vicinus proxtmusque Dits constslil^. 
« Le sage est voisin et bien près des Dieux. » Bonus vir sine 
Deo nemo est^. — Nulla sine Deo mens bona est\ c Sans 
Dieu, point d'homme de bien, point d*ftme véritablement 
droite, d Virius hominem dignum efjicity qui in consortium 
Dei venial *. « La vertu nous rend dignes d'entrer en com- 
munauté de pensées avec Dieu. » Inter bonos viros ac Deum 
amicitia estj auxiliante virtute; amicitia dico, imo necessi-- 
tudo et similitudo, quoniam quidem bonus ipse tempore 
tanliim à Deo differt^ discipulus ejus œmulatorque et vera 
progenies ^. w II y a entre Dieu et les honnêtes gens un 
lien d'amitié, dont la vertu est le nœud ; et quand je dis 
amitié, je ne dis pas assez ; il y a entre eux et Dieu une pa- 
renté, une sorte de conformité d'humeur : la différence 
n'est que dans le temps. L'homme de bien est en effet le 
disciple de la Divinité, son imitateur et sa véritable pro- 

• Devitd heatd, 15. * Cicéron, De nat. rerum^ II. ~ 
La même phrase de Sénèque : Deo Slobèe, Serm. XI, 15. 

parère libertas est, copie en outre * In sap. non cad» injur, 

incontestablemenl celle de saint ' Ep. XLI. 

Paul : m autem spirUus Dommiy t6t ' Ep. LXIV. 

Vberiat. (II Cor. III, 17.) ^ QuœH. nat, prosm. 

• Ep. CXXIV.; • De Provid, 1, sub fin. 
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génitur^. » Ce parallèle, qui se présente d'abord até 
vernis du âtûïcisaie^ a« en finissant, une couleur plus pi 
cuiièrement chrétienne. Où trouve-t-on, en effet, aill 
que dans l'Evangile ces expressions diictple de Dieu^ j 
génùure de Dieul Juste*Lîpse et Muret ^ ne manquent 
de les renoarquer dans leurs notes^ « Vous diriez, s'écr 
dernier, que cet homme a eu en main et savouré les sai 
Ecritures ^. » Il semble même qu'il parle déjà du « teni 
lempore tmtùm, selon l'antithèse usuelle des chrétiens 
pQsant le siècle à Vé^rniiéé Dieu, selon saint Paul, est* 
sur la terre « afin de nous adopter pour ses enfants; 
suite, le croyant est non pas esclave, mais fils de Die 
Ut adç^itomtn filiorum reetperemuê... Iiaque jam noi 
servuê (homo), sed filtus (Dei) ^. *—-ci Vous avez oublia 
le même saint Paul, ces paroles de Consolation que 
vous adresse comme à ses enfants, disant } Mon filsi e1 
Et oblili estis consolaHanù quœ nobis ianquam filiis lo 
lur^ dicens : fili mi^, etc. Sénèque appelle Dieu « i 



* Miire( naquit en 1536 dans un 
village de ce nom^ situé près de Li- 
moges. Il fat un des tii'écepteQrs de 
Mpofaigne. De Bordeaux, patrie 
de son élève, il vint à Paris suivre 
la carrière de reriseigùement. Mais 
ceUe carrière fut interrompue par 
les poursuites dont il fut Tobjet, à 
raison d'un vice infâme dont il était 
soupçonné. Il fut même eniprisonné, 
et il fallut rinlerventiod d'une amitié 
influente, pour lui rendre sa liberté. 
Muret qtiitta Paris pour aller pro- 
fesser à Toulouse; mais les mêmes 
accusations que sa conduite avait 
suscitées à Paris, le contraignirent 
cette fois à s'exiler de France. Il se 
réfugia en Italie, où ii demeura 
jusqu'à sa mort, arrivée en 15S3. 
Là; recommandé au cardinal Bip- 
polyte d'Est, par le cardinal de 



Tournon, il obtint fieilemdii 
position éminente dans le p 
sorat. Son séjour à àome déte 
chez lui iegoât de là vie reltg 
et il entra dans les ordres où i! 
remarquer par une piété si € 
plaire qu'elle dut effacer en 
ment l'impression des impub 
sans doute calomnieuses qu 
valent assailli dans sa patrit 
ceuvres) qui se composent en g 
partie de travaux philologique 
les anciens auteurs, ont éié re 
lies plusieurs fois. Mais la moi 
collection ••! «eUe de Rbunk 
Leyde, 178», 4 vol. in-S«. 

* Mltfet, Jfel., in \oC, cit. 

» (kOâi. If, ô, t. 

* Hébr, tu, 5. 
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fite n Pafinê noster ' , formule que De Maistre ^ èX M. Tro^» 
plonge rapprochent de rinvocation Paternoster^y par op 
commence la prière divine. 

L*idée de parenté entre TÉtre suprême et Khomme ve^-t 

tueuK conduit notre sage à soutenir une thèse dont Torigine 

remonte à Salolnon % mais que la philosophie ne parait pti 

9¥0ir liaurpée^ avant le christianisme, à savoir qu'il eal 

poflsiblo, sans injustice de la part de Dieu, que la vertu no 

a«i( pa9 tôpjonra heureuse en ce m^fide : Cùm videris ^otiM 

^roÉ aùcepiosqui Dits laborarei sudare, p$r arduum cqim 

^c99èdêTej malos auUm hscmra «l 'ûoluptaiibus fiuerêj eogiUê 

^lioTum ngà modeittâ deleciari, vernularuin licentiâ, ilh$ 

<ii$eiflinâ contineri^ horum ait audaciam» Idem libi de Déq 

iiquêai; bonum virumtn delieiii non habei; eocfêrilur, itk^ 

clorai, $tbi illum pr(pparal\ c< Tu vois les hommes veiH 

tueni, les hommes aimés des Dieux, travailler, s'exténueri 

sttx prises avec les difGcuités, tandis qucf les méchante 

prennent leurs ébats. Songe que si noua tolérons les follet 

Joies de nos esclaves, nous tenons à une grande réserva 

chas nos enfants ; que ce qui nous convient pour oeux'-ci, ed 



* L^appeUation de Pérê donnée à 
la Divinité est fort ancienne. Les 
héros d*âômère invoquant le plus 
paissant des dieux, le nommeni lou-* 
jours. ZeupatcTy d'où Ton a fait le 
nôlii latin Jupiter. Arriena consacré 
un cliapitre de ses Disserla lions à 
démontrer que ce ibéorème : Dieu 
est le père des hommeSj sert de base 
à Ufiiie \à philosophie. Il y a plus ; 
la formule sacramentelle : Notre 
Père est expresse ^9Éê Thymne de 
Gléanthe, V, 34 : nv «&, um^, (zeu}; 
de sorte qu'il y ssmil fies de 
douter si c!est à Cléaathe oi| à la 
prière dominicale que Sénèque a 
pris ces mots PaUf nott/fTi appli- 
qués à Dieu, s'il n*étg|f ^J^m^Hilré 



par tout ce qu'on va lire, qu'il cpn^ 
naissait également l'une et l'autre 
source. 

' Soiréee de Saint- Péter sh.^ tOm< Ih 
p. 167. 

• De Vinft. du christianisme^ p. Tl, 

* Matth. Vî, 9. 

• Proverh. 8. 

* L'objection conlre la justice di- 
vine, tirée du bien-être du frlè* 
chant et de la misère de l'homme 
de bien, avait été souvent faite par 
les anciens. Voyez Cicéron, De na- 
tura Deorum, lib. III, M /itie, Malë 
ils n'en voyaient pas clairement 1^ 
solution. Il était réservé à Sénèque 
de la trouver à l'aide de l'Evangile. 

^ DeProvid. 1, in $ne. 
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sont les règles d'une discipline sévère, à la différence des 
premiers que nous laissons s'abandonner à toute leur ef- 
fronterie. Eh bien ! il en est de même de Dieu à l'égard de 
l'homme vertueux ; il n'entend pas le combler de délices, 
mais réprouver, l'endurcir, le préparera devenir digne de 
lui. » Ce passage rend à peu près à la lettre le principe posé 
dar l'Apôtre : Quem enimdiltgtl Dominus, castigat; flagellât 
autem omnem filium quem excipil. In disciplina perseverate. 
Tanquam filiis vobts offert se Deus. Quis enim filtus quem 
non corripil paierai « Le Seigneur châtie celui qu'il aime. 
Il flagelle tous ceux qu'il adopte pour ses enfants. Persé- 
vérez dans le chemin de la science : Dieu s'offre à vous, 
comme si vous étiez ses fils; et quel est le fils qui n'a pas à 
subir les sévérités de son père? » L'imitation de la pensée 
apostolique se reproduit non moins saisissante dans un autre 
endroit du même Traité de la Providence : Paternum Deus 
habel adverstis bonos viros anîmum; ui illos forttores amat^ 
et operibus, doloribus ac damnis exagilal^ ut verum coUigant 
robur '. « En se montrant peu favorable aux honnêtes gens. 
Dieu se conduit en père à leur égard ; comme il les aime sur- 
tout pour leur persévérance, il les accable sous le poids des 
labeurs, des souffrances, des afflictions, afin qu'ils en recueil- 
lent la véritable force. » La même idée est remaniée mainte 
fois dans ce qui suit, selon l'habitude de notre écrivain, dont 
l'esprit est un miroir à facettes qui répercute indéfiniment 
les objets. Bornons-nous à une dernière citation qui rentre 
dans les termes mêmes du modèle sacré : Hos ilaque Deus 
qnos probai , quos amal indurai , recognoscit, exercel^, 
« Ceux que Dieu approuve et qu'il aime , il les endurcit, 
les exerce, et fait l'expérience de leur force. » Le mot 
induratj que Sénèque répète pour la seconde fois, est le 
mot de la Yulgate ^ dans Tépitre aux Romains : Deus quem 

* Ht^. Xn. 6, 7. » Bb ProM. *. 

' De Provid, S. ^ Là VuigaU, i la vérité, est 
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mli^ mdurat \ Un peu plus loin, il parle des tt tentations )» 
que Dieu fait peser sur les âmes généreuses, tentai *, ei- 
pression qui, dans ce sens, appartient au vocabulaire ecclé- 
siastique. 

Il emploie à plusieurs reprises, pour peindre cette triste 
condition de l'humanité destinée à souffrir, une métaphore 
devenue vulgaire, et qu'on ne songerait pas à remarquer 
aujourd'hui, mais qui, de son temps, était moins triviale; 
c'est celle du fardeau imposé à Thomme sur la terre : Scit 
(vir sapiens) se esse oneri ferendo^. — Turpe est cedere 
Ofim\ Ne serait-ce point une importation du langage 
oriental familier au Psalmiste et à l'Apôtre, qui avaient dit : 
c Chacun a son fardeau à porter? > Unusquisque onus suum 
partabit \ — Mais le fardeau est lourd , il faut lutter pour en 
soutenir le poids. De là la locution figurée du combat de la 
vie humaine, qui revient si volontiers dans le langage bi« 
blique : Militia estvita hominis supet' terram*. a La vie de 
^ Thomme sur la terre est un combat, m Notre sage copie 
cette locution à la lettre : Vivere^ mi Lucili^ militare est\ 
«Vivre, ô mon cher Lucilius, c*est combattre. » Il la 
reproduit même à satiété : Marcet sine adversario virtus . 
— * ÏAACtare cumofjicio quod semelaccepisli^. — Deridebit^ si 
guis tibi dixerit (sdipieniiad) mollem esse militiam^^. — Cum 
hoc carne gravi certamen est^^ . — Nobis quoque militandum 

dans sa rédaction définitive, posté- style de Sénèque, me semblent avoir 

rfenre à Sénèque, puisqu'elle est aussi leur importance. 

de saint Jérôme; mais elle a dû ^ K(m, IX, 18. 

nécessairement beaucoup emprunter * De Provid, 4. 

à la version latine qui l'avait pré- * Ep. LXXI. 

cédée, version contemporaine, sans * Ep, XXII. 

doute, de TappariUon de TEvangile à » PscUm. LXI. 13. GaUU. VI, ft. 

Rome. La Vvlgaie a dû même, à ce « Jcb, VII, 1. 

qu'il semble, se borner, la plupart ' Ep. XGVI,.in fine. 

du temps, à maintenir purement et ^ De Provid. â. 

simplement celte version primitive. » Ep. XXII. 

Voilà comment les rapports d'ex- io j^p, XXXVII. 

pression de ladite vwiiOR avec le •* id MareUm, t4. 



otiuff^ dêtur ' f II iiaiQ];>|e avQJr ainM youId j^uivr^ saîpt P««I 

jysqqe dans son goû( prononcé potir cetto (ig^r6 ; /4ff|i 
certamen habentes, quale vidistis in me*. — Induit^ Içtricam 

fA$in H chariialiê, 0t gqlmm $fem $alutif*,-^ Cimmmdo 
(i6li filfi Tmolhse^f. ut miHtê$ bonam mil^4m\ ^^ Cfirlu^ 
l^Qmn^ e$riafMH fidii*. -^ Laf^ora ticui bonuê mlei ChmU 
Jhu» ^etm mth'tans D^implmi $e mgoim scpoularibut**^ 
J^m 0t qui certai inagom non corona^^, nUi kgilimèH^ 
MMn<\ -^Bonum çertamw C0rtam\ Oh Ut oiifin 44Pf 
répt(re aux i;phé8Î6D9 ; In(iuit$ arfnalimdm Pei^ ul pçmr 
tiê $u^r0 ^dvarêw in$i4ia$ diobçU % « QqdoM^si l'Armar^» de 
Oiw« afin do pouvoir régittor aux qrtififi^i du diable* p A 
qf V^riçt pourrait bien eorrospopdret fioQg forme de p4riir 
pbrasa» le passage suivaot de la lettre II ; 4iiqmd qwr 
(fWf çdver^ùipaupn'tat0mt aliqmd aivérsiu mortfim auxilH 
ç«mparç^, nec minu^ n^wiK^i^ çmteraê pêsUê. « Appelle ^ 
ton leçeors ^n tenhxt eontre.la pauvreté, contre la mort, 
çt contre tent de fléani ^i'bttmanité. a Ces fléauî, Sér 
o^q«e le^ noseme ailleurs,: ce: isont lea paasions, Tavarice, 
la eiipidi(4i i'ampQrdei lep», J'orjtueil.etrenvie; eti w 
l«s én«i9^riiDt, il lep classe à peu pf ètf i^ {urB»que tonloars 
dani l'ordre »aivi par l'apôtre pour les équmératioiig aûetr 
logBei. 

On dirait que les deux écrivains sont convenus d'atta- 
quer, avec une constance et une vivacité égaîles, les appé- 
tits grossiers, ainsi que les voluptés charnelles. Tandis 
que l'un déplore Fétat de ces ètpes épuisés de débau- 
ches, qui, au début de la vie, « se précipitent dans le 
mort, véritables cadavres vivants» s M&rlêm Ismaiilt Mqu^m 

^ JPp. LI. « j fin. VI^IS. 

« JP/iiKp. I, 30. U\m.lht,hi' 

^ I Thessal. V , 8. » 1^, tV, 7, 
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4f t^' ççn^idenmL • . m vivts cÇfrqi n^H^ina ni ^ ; t%ni\% 
qu'il proclame que, s'abandonner à la n^oljesse , o« d'mI 
jNis vivre, mais être maladei mais être mort : Non 0sioU'ùiu$ 
ÀicalindnQmenimponas : œgereêti imo mortuusest '^; — l'au^ 
tre qualifie la femme dissolue « un ôtre mort vivant a 2 Qum 
-dn delicw e$i^ vivens mortua e$t^. Ils se plaignent, en 
termes identiques, des entraves qu'apporte le corps^ par leg 
braillements qu'il exerce sur l'esprit, à la perception des 
mérités éternelles, et à |a pratique des vertus : Homo ad tm« 
^amrtalium cognittonem y nimis mort(j^Us est\ n L'homme^ 
inortel qu'il est, n'est p£|S capable de ooneevoir les oboses 
immortelles* » Voilà commeqt s'eiprime Sénèque ; c'est 
^solumeut le langage d^ saint Paul : Anmaliê aulem ham9 
-mnpercipit ea quœ sunt $pmtû$ Dei^* « L'homme est trop 
animal pour comprendre ce qui tient à l'esprit de Dieu, j» 
J)e même , la réQe:iron précédente de l'auteur païeu : 
Çtétn hâç carm cerlamm ^st^t ««Nous avons à soutenir avec 
la chair de rudes assauts »» présente, aux termes près, une 
parfaite analogie avec c^ que dit l'Apôtre: Video autem 
aliam legem in membri$ mm, tepugnantem legimenûi mM^ 
ei caplivantem me in legê peccatiquœ est in membris mêi$^. 
a Je sens dans mes merpbres une autre loi aux prises aveq 
la loi de mon Ame ; c'est la loi du péché qui me rend es- 
clave et qui domine mon corps ^» Tous deux, en un mol, 
confondent leurs doléances sur la subordination de l'idée 
a la matière; l'Apôtre ^ en disant que « toute créature 
est condamnée à gémir et à vivre dans les douleurs de reB«^ 
(antement... jusqu'à la rédemption du corps»: Omni$ 



f 



« Ep. c}c?n. 


' Rom. VII, S3. 


* De brevit. vitœ, 13. 


^ Saint Paul répète la mêqie cliose 


» I Tkn. y, 6. 


en d*autres termes dans l*épUre aux 


* De vitâ béatà, 3S, sîve Dg 9t. 


Galates : CaroimmconcupisoU ^dvèr- 


«op. 5. 


sus spiritum, spiritus autem adversiês 


» I Cor. II, |4. 


camem : hœc enim f<W in^oêm ad^ 


* AdMardam^ U, in fine. 

i 


viTsantur, etc. {QcUat, V, IT.) 



36 SAINT PAUL 

creatura ingemiseit et parltfrii usque adhuc... et ipsi inter 
nos gemmus... expectantes redemplionem corporis nostri**^ 
le philosophe en protestant, à son exemple, contre les liens 
du corps qui font c le toarment de TAme, la pressent et la 
retiennent de tout leur poids, si la philosophie, c'est-à-dire 
la science de Dieu, ne vient la délivrer et Télever de la terre 
au ciel. » Corpus hoc animi pondus ac pœna est; premente 
illourgetur, in vtnculis est^ nisi accessit philosophia et 
illum... a terrenis dimisit ad divina*. Saint Paul avoue 
lui-même qu'il n'a pas été exempt de cet assujettissement 
de notre nature : Dalus est mihi stimulus camis meœ, an^ 
gelus Satanœ qui me colaphtzet; propter quod ter Dominum 
rogaviut discederel à me, et dixit mihi : Sufficit tibi gratia 
mea, nam virlus in infirmitate perficitur. Libenler igilur 
gloriàbor in infirmitatibus meis , ut inhabitet in me virtùs 
Christi. Propter quod plojceo mihi in infirmitatibus meis^ in 
contumeliis, in necessitaiibus, in persecutionibus, in angus- 
tiis pro Chrislo^. « L'aiguillon de la chair, ange de Satan, 
est venu s'attaquer à moi, et par trois fois j'ai demandé au 
Seigneur de l'éloigner. Le Seigneur m'a répondu : Ma grâce 
te suffit; la vertu se perfectionne dans la souffrance. Je me 
glorifierai donc dans mes misères, afin que la vertu du 
Christ habite en moi. C'est pourquoi je me complais dans 
mes infirmités, dans mes besoins, dans les persécutions qui 
m'obsèdent, dans les injures et les rigueurs que j'endure 
pour mon Dieu. )) Inspiré sans nul doute par ce passage, 
notre auteur compte sur « l'esprit libre qui habite en lui », 
comme le docteur hébreu sur « la vertu du Christ», pour 
apaiser « cette chair qui tend à le comprimer. » Comme 
l'Apôtre, il ne « craint ni les coups, ni les chaînes, ni la 
pauvreté, dès qu'il se sent fort de l'élément supérieur qui 
fait partie de son être, dès que son ftme reprend sa liberté 

« Rom. VUI, 28, 23. » II Cor. XII, 7, 8, 9, HO. 

« Ep, LXV. 
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et son ascendant. Le sentiment de son immortelle destinée 
est chez lai trop profond, pour qu'il se laisse dominer par la 
matière, au lieu de la mépriser et de s'élever au ciel par 
la pensée. » Veias me cœlo intéresse, idest jubés me vivere^ 
eapiie demisso? Major sum et ad majora genitus, quàm ut 
maneipium sim met corporis... animus liber habitai. Nun- 
quam me earo ista compellet ad metum... contemptus cor- 
ports tui certa libertas est.., ServiarUergo détériora melii>^ 
ribus ; fortes simus adversiis fortuita ; non contremiseamus 
injurias » non verbera, non vincula , non egestatem * . On 
pourrait, jusqu'à un certain point, soutenir que « cette 
pauvreté, ces injures, ces coups, ces chaînes ne sont énu- 
mérés à Lucilius * qu'en souvenir des chaînes dont s'était 



• Ep. LXY, in Une. 

* Oq sait que les Epttres qui uous 
restent de Sénèque sont adres- 
sées à Lucilius; il sera parlé plus 
bas de ce recueil. Lucilius, qui se- 
rait aujourd*bui tout à fait inconnu, 
s*il n^eût été Tami de notre écrivain, 
paraît cependant avoir joui en son 
temps d'une certaine célébrité, non- 
seulement par les emplois qui lui 
furent confiés, mais encore par ses 
écrits. Il avait cultivé la poésie gno- 
miqne, si Ton s*en rapporte à deux 
vers cités par Sénèque dans sa cor- 
respondance avec lui (Ep. VIII, in 
fine]. Il était aussi Tauleur d*un 
poëroe sur PElna {Ep. LXXIX), 
dont Touvrage des Questions natu^ 
relies nous a conservé quelques 
traces {Qwest, nat,. III, 1, 16). Ce 
poème lui fut inspiré vraisemblable- 
ment par son séjour eu Sicile, où il 
éUit proconsul (i&td. IV, Prœfat.) 
On rappelait LuciUus Junior {Ep. 
TlYl.—QucMt. nat.m, 1 .—IV, Prœ- 
fsU,), peut-être pour le distinguer 
de fancien poète satirique de ce 
nom. J. lipse {Prœf. de BpistoUs $0- 



necœ) doute quMl faille prendre Tad- 
jeclif junior pour un surnom; mais 
on n*en saurait douter en présence 
de cette double appellation employée 
par Sénèque : Junior charissime, 
{Quœst. nat. III, 1), mi Junior (Ibid. 
IV, Prœfat.). Les Questions naturelles 
nous fournissent sur Lucilius quel- 
ques détails d*où il résulte qu*il 
était né de parents pauvres, et qu*il 
ne dut le gouvernement de la Sicile 
qu'à son mérite et à ses vertus : Libe- 
ralibus me studiis tradidi, quanquam 
paupertas alia suaderety et ingenium 
eo duceret, ubi prœsens studii pretium 
est {Quœst. nat. IV, Prœfat.). Nous 
trouvons encore dans le même pas- 
sage la confirmation de ses goûts 
pour la philosophie, et la preuve 
quMl était déjà arrive à âge d^homme 
sous Caligula. Adgratuita carmina 
deflexi me et ad salutare philosophiœ 
studium œntuU . . . non mihi ami- 
citia Getulici, Caii /idem eripuit 
(Ibid.). Il éUil donc à peu près con- 
temporain de Sénèque, comme celui- 
ci l'insinue quelque part(£îp. XIX). 
On a supposé qu*il éUit de la' secte 



É^AINT fAtrlL 



ftitt un trophée le correspondant des Ephésiens ', des Ce 
siens' et des Philîppiens *, de Timothée*, de Philémt 



épicurienne, parce que Sénèque lui 
èiie souvent Èpicure, dans ses let- 
tres* et qu'il lai nomme ce philOM>- 
pbe 9on Epicure, JEpkuri ttd (Ep, 
KXltt), ou encore Èpicurus noster 
(Wj^. GVIL). Matft cela ir^ot dihs 
jfl^l^ment qu'il Admifait, ainsi que 
son correspondant, en beaucoup de 
ÏM>iûls, là doctrine épicurienne. Si 
Je ne me tt'ompe, les deux amis tie 
furent d'aucune secte, ils s'al lâchè- 
rent seulement de préférence aux 
pbilosophies qui leur offraient le 
plus de secours pour détenir ver- 
tueux. On verra par la suite qu'ils 
pariagèrent probablement la même 
t^fofëssiôh dé foi philosophique et 
teligieUSë. 

• Vt, ^. 

« ÏV, 18. 

»t,7.13. 

* n nwi. lî, 9. 

Tilhotbée naquit à Lystr&^ en 
t»amphylie {Act. XVI, 1). Son père 
était païen ; sa mère Eunice était 
juive {Ibid.)y mais elle embrassa la 
fôj chrétienne (/6ù2.— n Tm, I, 5), 
ainsi que son aïeule Loïde, dont 
saint i^aul vante la piété sincère 
(tl titn, 1, 5). Elevé par ces saintes 
femmes, il fut ainsi initié dès ren- 
once à la parole do TEvangile (II Tim, 
îll, i6); et lorsque TApôlre vint 
prêcher à Lystre, il y trouva dans 
Timothée un disciple déjà . instruit 
et ferveut, que les membres de TE- 
glise établie en ce lieu s'empressè- 
rent, d'ailleurs, de lui signaler à 
cause de son rare mérite [Âct. XVI, 
i). Aussi saint Paul se Tat tacha- t-il, 
et en fit-il son compagnon fidèle 
(thii, 3). timothée quitta donc sa 
villa natale en même temps qiie l'A- 
p6tre, pour s'en aller partager les 



soins et les périls de sa prédiG 
Il commença par se soumettre 
circoncision que saint Paul loi 
posa, disent les Actes, pour 
plaire aux Juifs de Lystre et d 
nîum (JWd.)- D'après le com 
taire de saint Jean-Cbrysostdn 
Epist, ad Jtm., Opéra, tom. I 
547), ce serait Timothée lui-n 
qui aurait tenu à être oirconei 
apprenant que saint Pierre ma 
nait contre saint Paul la néc( 
de la circoncision sous la loi 
velle. Lorsque TApôtre eut (M 
même l'épreuve des vertus el 
talents de Timothée, il songea 
utiliser dans un poste importa 
l'ordonna évêque d'Ephèse. 
ordination, admise par les an 
Pères, n'est cependant point 
testée expressément par les I 
mais elle résulte de la prei 
épttre de saint Paul à ce dis 
qui contient notamment des pi 
tes sur l'épiscopat. 

Il paraît que Timothée était 
constitution délicate, ou que 
moins, ses voyages et les fatigi 
son ministère avaient altéré sa s 
car son maître lui permet qu 
part de renoncer à une abstii 
trop rigoureuse, de boire un p 
vin, jjropter stomachum et freq\ 
infirmitates {î Tim. V, 25). C 
dant sou existence se prol 
assez loin, si l'on en croit le 
ciensll^agiologues [Boll 24 ja 
p. 566, § 7), qui le font ne 
martyr sous Domitien, en l'an 

8 V, 23. 

Pbilémon était, à ce que 
croit, de Colosses, ville de Phi 
où sa maison subsistait enooi 
temps de Théodoret (Prœf. ini 



ef di» JBébtràiS oa dn tue des di?6f9eft.épr«tiy«§ metitiôn- 

nétfs identiquement les nièmes dans TEptite II em Corin^ 

ttai^ns : Jneareeribusabundantiûs, in plagié èupMfnodufi^.ii 

«^ tobora éiwrumnâ, in vigiliii mullii, in fafhê éî èiti.4. IR 

frigàtéet nudttme Ml y a du moins là, entre mè deili sa^^ 

«m rappréichénietit digne d'être noté. 

L'aspiration de l'àme ters le èiel, par oppoâitioii à lâ*ti| 

^fdssièré et matérielle, revient à chaque instant ftôttl^'f|;<^ 

^Idtne de Sénëque : Veniét qui tê tm>elet diês^ êi tx MttAi» 

ÀMWo fmii àlque olidi ventfiè éduéai. Uûe tu nune, quàMuM 

gkfieày mbf)ôla '. « Vu jour tiendra qui doit te débarralsèi^ 

4e wtte êale et dégoAlante association que t'impctee t60 

^^êfitre; Elëte^tOi tant que tu peui ters ce sublime séjdor. > 

■j'fttitUbèf^ { de même qtie le tout* ehthotisiastique dé tê 

fréndéë; appartient à saint Paul, qui compare quelque psirt 

VaBfilt^^médt dea i ëfiriemis de la Croix, se faisant un diéft 

<}e leur tentre t>, à l'élévation des âmes pieuses (( dont là 

pèlkéée est istm tes lôienti 9 Inimiéoi eruciê Chrisii, quofum 

jfiMè iMêrim^ qumam i9Us vëntêr êH. . . qui Wtena iapiuM; 

lmê(fë àmm éènv9rêaH& in c€^liê est". 



j»hilein.\. LsL demeure de Philémon 
éùift fé i\éi;é déi*Égtfse étâbUe dadâ 
4tliB eofitrée. et sKsrvalt de retùge 
«t de site {Philem. 7, 22) à tous les 
ddéies que (eurs affaires appelaient 
éa ^br^^ie. Qu</fque TApôtre Tap- 
peUe sutù coadjuteur (IIM. 1], riea 
«e prouve qu'il ait occupé un rang 
éiÛs (a hiéfrarchie ecclésiastique. 
Le titre que lui donne saint Paul 
éiUffi ssifis dôtile motivé seuleinent 
piT fappni que sa généreuse hoâpt- 
fstlilé {ChrysosL in Ep. ad PhUeUii, 
Opéra, totfi. ît, p. ni) prêtait à FÉ- 
glise. Le Méfiologe de l^ite {Me- 
nai, Âlbani, in-f», 1727, UrWn, lom. 
I,p, 206, novemb. die 2^) le dési- 
gne comme appartenant à Parmée, 
tf^n^tM. Oà Sttppidse qxCn était ma- 



rié à Appia, nommée par TApôtre 
dans son Èpltre â rhilémorù (F^l- 
lem, 2). Le même Éléndlogé Kssni^ 
que Phifêmon mourut martyr à 
É phase (^ehoi. loc. Cit.), par l'ordre 
d'an certaih Aridroetês, lieutenant 
de Néron, qui avait voulu le toà- 
traindre à abjurer sa foi. Saint Clé- 
ment itomaîfcl (ConsUt. vu, 4(») dit 
qu'il avait été ordonné évêque de 
Colosses. D'après les Méfiées des 
Grecs (2S nov. p. 352), il aurait été 
évêque de Gaza eh Palestine, ce 
que confiritjënt H?ppolyté((ièy6(m(^.) 
et la ^ndpie âë Ùorolh^ë. 
< ttif , 23. ^, 

* n Cet, il, 23, tr. 

^ J^\ cm, M aaern. 
* Phmkp. % in, t#, ^. 
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Mais DODS reviendrons sur ces sortes d'oraisons jacoia- 
toires si singulières dans une bouche païenne. Ce qui ap- 
pelle pour le moment notre attention, c'est la mortifScation 
de la chair professée par notre sage , Tune des idées mo- 
rales les plus véritablement chrétiennes que nous remar- 
quions dans ses écrits. Le mot « chair » lui-même, caro^ 
triDspIanté avec son sens biblique, au milieu d'une phra- 
séologie toute profane, à peu de distance des noms de Ja- 
pitfir et des autres dieux de l'Olympe, a justement étonné 
la critique. Nous venons de citer trois exemples de l'emploi 
de ce mot par Sénèque : In vivis caro mortictna. — Cum 
carne gravi cerlamen est. — Non me ista caro compellet ad 
metum. On peut en ajouter encore d'autres : Fuiilis caro 
et fluida ^ , « cette vile et périssable chair. » Non est summa 
feltcilatis nostrœ in came ponenda '. « Gardons-nous de 
placer le bonheur suprême dans la satisfaction de la chair *. > 
Ce dernier axiome, où il pose presque en principe le mé- 
pris des sens, correspond tout à fait aux paroles apostoli- 
ques : Qui aulem in carne sunt, Deo placere non possunt ^. 
— Non est regnum Deiesca et potus *. — Esca auiem nos 
non commendat Deo^. « Ceux-là qui vivent dans la chair 
ne peuvent plaire à Dieu. — Le royaume de Dieu n'est pas 
de boire et de manger^. — Pour être bien repus, nous n'en 
sommes pas plus agréables à Dieu. » Mais il pousse son idée 
jusqu'à la pureté du rigorisme évangélique, lorsqu'il dit : 
Soluta in te constringe ; contumacia dama ; cupiditates , 
quantum potes, vexa. El istis dicentibus : Quousque eadem? 



1 Epist. XCII. 

» Epist. LXXIV. 

* On trouve encore le mot ecclé- 
siastique cctro, dans cette phrase de 
la lettre cii : Distrahentur caro et 
'jÊg^ diffusus sanguis. Ce n'est pas cepen- 
dant que le mot ne se rencontre 
nulle part chez les auteurs profanes, 
avant comme après Sénèque ; mais 



ces auteurs ne remploient pas dans 
le sens ascétique adopté par Sénè- 
que d'après TÉvaugile : caro ne si- 
gniûe peureux quo viande des ani- 
maux ou pulpe des fruits. 

* Rom. VIII, 8. 
» Rom. XIV, 17. 

• I Cor. VIII, 8. 

' L'origine de ces paroles de VA,- 
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rêspande : ego debeo dieere : Quausque eadem peeeahilii '? 
a Comprime ce qai se relâche en toi, dompte ce qui ré- 
siste, flagelle tes passions tant que tu pourras. Si Ton te dit : 
Pourquoi toujours les mêmes rigueurs? réponds que c'est 
plutôt à toi de demander : Pourquoi toujours les mêmes 
péchés? » Ne croit-on pas lire une glose de i'aphorisflae 
ascétique : Mortificatemembravestra^l — Ailleurs, le jeûne 
et les privations auront leur tour. Ainsi, nous verrons qn^il/!^ 
recommandait , bien mieux , qu'il pratiquait Tabstineniixfi 
du vin, vino caret siomachus ^, et le renoncement à fusage 
de la viande, panis deinde sicctis''^ comme par application 
du conseil de saint Paul : Bonum est non manducare camem 
et non bibere vinum *. a II est bon de ne pas manger de 
viande et de ne pas boire de vin. » Et là encore, on ris- 
quera de n'être pas dans le vrai, si l'on se borne à inter- 
préter une pareille prescription au milieu de la morale de Sé- 
nèque, par une simple observance du régime de Pythagore. 
Après cela, notre philosophe est conséquent avec ses pré^ 
misses, en attachant peu d'importance au développement 
du corps, et en aOectant une sorte de dédain pour les exer- 
cices gymnastiques : Quantum potes j corpus circumscrib^... 
SUilta est occupatio exercendi lacertos... quidquid faciès^ 
cita redi à corpore ad animum; illum diebus ac noctibus 
exerce ^. Minimum exercitationi corporis datum''. a Ré- 
duis autant que tu pourras les soins du corps... C'est une 
sotte occupation que celle d'exercer ses bcas... en tout cas, 
reviens bien vite du corps à l'esprit ; c'est l'esprit qu'il faut 
exercer, et qu'il faut exercer jour et nuit ; je n'accorde que 

pôtre : Non est regnum Dei esca et * Ep. LXXXIX. 

point, est à son tour dans le verset * Coloss, III, 5. 

de saint Matthieu : NoUte ergà soUi- > Ep. CVIII. ^ 

citi esse dicentes : quid manducabi^ ^£p. LXXXIII. ^^T 

mus atU quid bibemus mU quo ope- » Rom, XIV, 21. * 

riemur?,,. Quœrite primùm regtmm * Epist. XV. 

M (MatUi. VI, 31, 33). ' Ep. LXXXIIl. 



41 sktnf tkvh 

It mbm possible à Tetercicé de mon totpi. i^ Totit 6Mt- 
Mîre q&'elle êal^ il i>'eH pas hors de propos de relever cette 
réflexion eomme ayant son type k peu près exact dans nt\ 
i^erset de TApôtre : Corporalis eùcefcitatio admàdituin titf- 
llfi êil^ pietaê autem ad ùmnid ^. « L'exercice du corps n'a 
ffl'une médiocre utilité ; la piété est utile à tout. » Même 
4Birt'élatioh pour ce qui suit : rattii de Lucilius lui réttdtltetle 
Mft recommandations sur le détachement des sens : Corport 
iHMkm indulgê qmnlàtn bonœ mletudini salis est. -^ Cibuâ 
fémem sedet^ potus silim exltnguat^ veslis ùrûëût frigUs*. 
a Donne au corps tout juste ce que sa santé réclame, lés 
ftvre« pour apaiser la faim, la boisson pour étanehëf là ëoif, 
dès vêtements contre le froid ; » Tami de Timoihée Irii écrit 
diaprés Salomon ^ : Habentes nuléth aUmétiia et quibui ié^A^-^ 
imif*4 his conte^ti siims''^ et an peu aupafttvadt : Est aufèHi^^ 
qucbitus magnus pielùs €um sufficientiâ*. « Si nous avons^ 
de quoi tious nourrir et de quoi udtis couvrir, n'en demétît- ^^ 
è$ni$ pas davantage; — c'est une grande richesse que la .« 
fièké qui se suffit avec peu.^ » 

Eufiti, oti est tenté d'affirmer que Sénèque se soctvierii ^ 
du (Iréeepte de l'Evangile : « Si toti œil est pour toi ude ^ 
oeeasion de péché, arrdche'le; si ta maiu te catise du scau^ - 
iëÏBi ooupe-la^ » Si oculus tuus dexter scandalizat te, èrue 
eM%..t si demlTiÈ tua seandûlizaî te, abscide earti etprojite 
abs tê^-^y à la manière dortt il nous conseille d'éviter les dc- 
CMioda de rechute datis tios faiblesses : Ut animufH tuum 
p0Sêti aontimre, priés corporis tut fugam siste. . . sine dédis- 
MT^ ùeulos, sine aares asêUescere sdniotibus terbis... qui 
deponere vult desideria rerum quarum cupidilale flagravity 
et oculos et aures a6 his quœ reliquit, dvertat'^. k t^our pou- 

■'if^ * I Tim, IV, 8. • iWrf. 6. 

« EpisL VIII. • Màtth. V, Mi, SO. 

» Proverh, XXVII, M. » Mfht tttJL. 
* I Tm, VI, 8. 
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voir «mieilir teii c<lNir; fY^ni^ gaMe tint tA\it cftiè tôh 

éotpÈ ne t'Achappe.** ton œil doit quitte^ ses habitudes, t6h 

ovèille s'ouvrir à des discours plus salutaires... que celui 

c|«i tient à se déhire de ses anoieh nés ardeurs, détache én^ 

tièremetit ses yeUi et aes oreifles de l'objet dé sa passion. )> 

One autre fois, renchérissant sur la parole divine, il veut 

qu'on ftaeriSe à la crainte du péché non plus seulement ta 

Aciain ou Tosil, fagébts du scandale, mais le cœur d'oA H 

lirorient : « Repousse , dit«^il , toutes les passions qui te 

déchirent le ecenr; si tu ne pouvais t'en défaire autrement, 

il faudrait t'arracher le tœur même, pour les extirper. >) 

È^¥^jiti qumeumque cor tuum laniani; quœ si aliter e.i6lràhi 

Aé^fèAè'féni^ wr ip$um eûm illis rtvellendutn erat * . Il conclut 

4MI i^ftséant Lueilius « de veiller sans cesse et de tendre 

60II esprit sans relâche, afin d'obtenir un résultat complet, n , 

Ad perftetum addiAcit assidua vigilia et iMenlio^. Ainsi 

à peu près l'ApAtre termine sa seconde épttre à Timothée 

pM la rèeomtnandation de ne négliger « ni veille ni effort 

dans l'accomplissement de ses détoirs. » Ta verô tigila, in 

hfÊmibùs labora. — «Veillet et priez, dit le Christ en pareille 

«ilreôiistanee, de peur que la tentation ne vous entratn.e. 

L'esprit est protnpt, la chair est faible. » Vigilàtfi et bniè, 

au HMi iMMiè ifi téHtaUoHBm. Spiritus quidein prompius éÙ, 

éêro auim infirma *. 

Sétieque fait Téloge de la chasteté, cette vertu essentielle^ 
tfient chrétienne : « Apprends-moi, dit-il, ce que c'est que 
la chasteté, et combien il y a à gagner avec elle. » Docefne 
^uM sit pudititia el quantum in eâ bonum ^. Il la range 
^at à côté de la liberté, dans la catégorie des biens «dont 
on peut à la rigueur se passer pour vivre , mais qui sont 
capendapt si essentiels qu'il vaut mieux mourir que d'y 
Tenoncer. » Promma àb his suniy sine quibus possumus 

« Epist. LI. s Maiih. XXYI, il. 

* Bp. LXIX. * EpitL LXXXYIII. 
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quidem Dtoifé, êed ut mar$ polhr $ii, Umqwm libiriM al 
pudieitia \ Les ancîeûsont peu compris la continence et la 
réserve dans les rapports sexnels. La lobricité de leurs ha- 
bitudes domestiques n'a même que médiocrement éma 
leurs moralistes. C'est peut-être ce qui explique le rôle 
presque effacé de la femme, au déclin des sociétés grecque 
et romaine, cerôleayantdù s'abaisser à mesure qu'elle com^ 
mandait moins le respect. Comment, en un pareil milieu, 1^ 
ministre d'une cour dissolue on le laisser-aller des mœur& 
antiques avait dégénéré en crapuleuse licence, nous appa^ 
ratt-il réhabilitant la vertu du sexe, si ce n'est sous Tin — 
fluence de la morale nouvelle ? On ne doute plus surtout d^ 
cette influence, quand on le voit flétrir a l'impureté commet 
le pins grand mal de son sièclev^ y maximum sœculi malum^ 
impudkitia^y et affecter un moment le dédain de l'amour^ 
même légitime, presque à l'égal du grand Apêtre : Àmor..^ 
fœdum minimsgue conveniens anima sospiti vilium^ iurha^ 
eansiliay altos et generosos spiriius frangit^ m^ignis cogitor-^ 
iionibus ad humillimas detrahit ^. «c L'amour est une passioiE 
abjecte, qui ne convient nullement à un esprit sain; il nou» 
' trouble dans nos desseins , déprime les grands et généreux, 
élans, nous fait descendre des pensées les plus sublimes aux 
soins les plus vils. » Il y a, en effet, un rapport intime entre 
cette peinture et les préférences de saint Paul pour le céli- 
bat : Qui sine uxore est, sollicitus est quœ Damini sunt^ quo^ 
modo placeat Deo. Qui autem cum uxore est^ soUiciUiS e$C 
quœsuntmundi, guomodo placeat uxori^. m Celui qui n'esta 
pas marié ne songe qu'aux choses du Seigneur, afin de 
plaire à Dieu; celui qui est marié songe à plaire à sa 
femme ; ce qui l'entratne dans les sollicitudes du siècle. » . 

j j^ j^^ j . . * Senec. Dêmatrimonio, apad Hie^ 

ron. adversùs Jovinian, I. 
« Àd Beh). 16. 4 1 Cor. vu, m, 8S. 
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VI. 

Suite de la morale chrétienne de Sénëqu^^-- Amour plus que st^iUque de la pau- 
"vreté et de la Tertu pratiques. — Usage et communication de la science. — * 
De la charité. ~ Humilité, mansuétude et abnégation dans le dévouement. 

Notre sage ne fait pas une moins rade guerre à l'avarice 
et à la cupidité. L'Apôtre avait appelé cette passion rc la 
i*acine de tous les maux d : Radix omnium malorum ^ . Sé- 
iièque la regarde comme « la principale matière des misères 
humaines » : Maxima œrumnarum humanarum maleria ^. 
^ Nous jugerions sainement, ajoute-t-il, et nous bornerions 
<ios désirs, si chacun de nous se rendait bien compte de sa 
Nature... Rien ne porte à la modération en toutes choses 
^omme la pensée de la brièveté de la vie, et de l'incerti- 
tude des biens de ce monde. Au lieu de convoiter ces pom- 
pes éphémères, que ne te retournes-tu vers les vérita- 
t>Ies richesses? » Sani mmu^ et modica concupiscemus , si 
'^nusquisque se numeret. Nihil œquè libi profuerii ad tem-^ 
^erantiam omnium rerum quàm frequens cogilatio brevis 
c^rt et hujus incerti^. — Quid miraris? quid slupes? 
^ompa est... et dum placent, transeunt. Ad veras te potiùs 
eonverte divitias ^. Nous allons relire la même réflexion et 
presque les mêmes termes dans l'EpUreP® à Timothée : j)m- 
€ibtu hujus sœculi prœcipe non sublims saper e^ neque 5p«- 
^are in incerlo divitiarum, sed. . . diviles fieri in bonis ope* 
w^lms'^. « Que les riches du siècle ne s'enorgueillissent pas; 
cja'îls se défient de l'incertitude des biens qu'ils possèdent... 
c]a'ils cherchent plutôt à devenir riches en bonnes œuvres, d 
Sur cette dernière pensée, les variantes abondent chez notre 
ûgénieux écrivain : In animo, non inpatrimûnio divitiœ^, 
€< Nos richesses sont dans notre esprit, non dans notre pa- 

* I Tm. YI, 10. * Ep, GX, sob finem. 

* Ds tranq. ankm, 8. > Ttm. YI, 17, IS. 
» Ep. CXIV, in fine. • Ep, CVIII. 
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trimoine. » — Reprœsental opes sapientia ^ aLa sagesse 
tient lieu des richesses » ; variantes qui nous ramènent à 
l'axiome sacré^ déjà cité : Est aulem qtmstus magnas pieU^ 
cum sufficiêntiâ* * c Geiui-4a est bien riche qui vit dans la 
vertu , sans rien désirer. » — « Savez-vous, écrit-il aîf- 
leurs, pourquoi la vertu n'a besoin de rien ? c'est qu'elle se 
contente de ce qu'elle a, et qu'elle n'envie pas ce qui lai 
manque. » Qucsris quare vîrtus nullo egeat? prœsenîib^$ 
gaudely non concupiscit àbsenlta '• On peut reconnaître en- 
core là, quelque peu aipplifié, un verset de TEpttre auxHé-^ 
bretix : Siht mores sine avaritiâ conienli prœsentibus ^* 
(( Gardez-vous de l'avarice, contentez-vous de ce que vous 
avez. » Il est d'avis qu'il n'y a rien de plus difficile que (|ç 
ne pas se laisser corrompre par le contact des richesses. 
MuUum est non corrumpi diviiiarum contubernto^ . jésusf-. 
Christ avait dit : a II est plus aisé de faire passer qn cha- 
meau par le trou d'une aigujlle, que de faire entrer Yjin 
riche dans le royaume des cieux » : Facilius est camelum 
per foramen acûs iransire, quàm divilem inlrare in regny/m 
cmtorum *. 

Cet autre apophthegme sacré : Beaiipauperes^ quiç^ v^^^ 
ifum est regnum Dei'^. a Heureux les pauvres , parce quQ 
le royaun^ie du Ciel est à eujc > — j lui fournit une règle qu'il 
indique À Lucilius, pour mesurer les progrès qu'aura iaitçi 
celui-Qi dans la vertu: Bonum tune habebis tuum, càm tfi- 
ielliges infeUcissimos esse felices ^. c Ton but sera atteint, 
lorsque tu auras reconnu que les heureux de la terre sont 
éminemment malheureux. > — « Regardez les prétendue 
heureur, s'écrie-t-il dans lemème sens, regardez-les, non dit 
côté qu'ils montrent, mais du côté qu'ils cachent; ils fQQt 

• Ep. XVn, sub fine. » Ep, XX. 

' » I Cor. VI, 6. « Matth, XIX, 24. 

» Ep. LXXIV. ' Luc. VI , sa. 

flW>r.XUI,5. «Jîp. CXXIV. 



JHÎpértbies, iKiailiés d'ordoi^ et d'infamie. Seinblabi#| à 
leurs lambris 4tincelaDts au dehors, leur bonheur n'eil qu'up 
enduit, et encore uo enduit bien minoe. Tant qu'il leur est 
permis de S0 pavaner à leur gré^ iU brillent, ils imposent 
lu yeai} qu'un accident brise cette éclatante surface, et 
TpQ découvrira dans toute leur profondeur les souillures 
qu'elle recouvrait* » Isti quo$ prç fêltcibuê aspicitiij si^ n^ 
f|iÂ oopurruiu, $^ qm latent^ videriUi, miieri $untj sordidi^ 
Imytfs, 9d ^imilitudinem pariêUnm iuofvm ealrinnûAs 
mUi* Non Hi iita solida et iineera felicUa$; cruifa esl, f( 
fUÎffeiH t$mi$* Ilaque dum illis Hcet stare et ad arbitrium 
nnifi» oêtmdi^ nitent et imponunt : cùm aliquid ineidU, 
fl^ dUhirbet ae detegatf tune apparet quantum altm ac 
WW fœdilatie alienus eplendor abeconderit ^ Il y a là 
PMitîvement une réminiscence de l'imprécation contre les 
Sflrib9# ^t Içs pharisiens : Vœ vobis, quia iimiles estie sepuk- 
^kris d0albati$t qum a forie paient hominibus ipeeioeaj inlm 
WQ pl0na $unt ossibus mort'uorum et omni epuroilià^. 
f If^lheur à vous qui êtes semblables à des sépulcres blaa- 
çhif 9 à l'extérieur, ils éblouissent le regard, mais au de«- 
im^y ils sont remplis d'ossements^ et de toute sorte 4^ 
pourriture « p 

ÇitUQs un dernier trait du moraliste païen, qui se pe«t 
appliquer à l'avarice tout aussi bien qu'aux autres appétits 
matériels de l'homme : Non Ujeetpluê efferre quàm inluleriê : 
mo etiamexeo quod invilam altuliêti^pars tnagna ponenda 
«M '• « Tu ne peux emporter plus que tu n'as apportée 11 ^ 
faudra même déposer la majeure partie de ce que tu avais 
•n entrMt dans cette vie. a Ici le plagiat fait à TEcritare 
lainta n'est pas dissimulé, comme on peut s'en convaincre 
par le rapprochement du texte latin : Nihil intulimt^s in 
hune mundum; haud dvbium qudd nec auferre quid potsu-* 

* D9 Prova. 6. > Ep. eu, sub tiiif . 

* Mam, XXm, 17. 
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fiHif \ « Noos n'avons rien apporté en ce monde; il est trop 
évident qae nous n'en saurions rien emporter. » 

Non content de combattre les penchants vicieux de notre 
nature, Sénèque songe aussi à la pratique active et directe 
de la vertu. Il gémit du travers a de ces vieillards qui arri- 
vent au terme de leur vie sans avoir cessé d'être enfants » : 
Quid turpiuê qvÀm senex vivere incipiens^f — de ces 
If âmes faibles qui en sont toujours à recommencera vivre » : 
ifUer cœteramalay hoc quoque habeê stuîtiiia proprium : $em^ 
perincipU tivere ^; — de ces gens c qui ne sont point parvenus 
à savoir agir, après avoir longtemps appris» : Nunquam amas 
faeere quod dm didiceruni '^ ; — a qui se consument dans 
l'étude, sans devenir pour cela capables d'enseigner » : Qua^ 
wque discesPjam eiprcecipe^; — c qui courent toute leur vie 
à la recherche de la terre ferme, et n'aboutissent pas à un 
point où ils puissent poser sûrement le pied » : Tbtdvîldm- 
mÊtsitamuSjnec obhocdrcumspectms ponimus pedem^-^-^—en 
un mot, a de tant d'existences stériles, de tant d'intentions 
non suivies d'effet » : Vita sine fructu^ sine ullo profeeiu 
animi'^. En quoi, il nous rappelle de nouveau l' Apôtre, 
prenant en pitié « les savants du siècle qui passent leurs 
jours à étudier, et qui n'arrivent jamais à la science de 
Dieu > : Semper dtscentes^ et nunquam ad scienliam Dei per-- 
xenienUs^. Cette dernière phrase même de saint Paul a sa 
contre-partie bien plus formelle dans celles-ci de notre 
stoïcien : Quid ergo^ non novimus quosdam qui muUis apfud 
philosophum annis persederint^ et ne colorem quidem duxe^ 
rint?.., Veniunt ut audiant, non ut discanl^. - « Ne con- 
naissons-nous pas des gens qui fréquentent les écoles de 
philosophie depuis des années, sans en avoir rien retenutr.. 

« 1 Ttw. VI, 7. 6 Ep. ex. 

* Ep. XIII, in fine. ' De hrev, vitœ, in fine. . 

» Ep. XIII. • II Tm. m, 7. 

«£:p. XXXIII. » «p. cviii. 
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Us viennent pour entendre, non pour apprendre. » Anti- 
thèse qui nous conduit à Tantithèse du Psalmiste : Àtires 
kabent^ et non atidienl ^ . « Ils ont des oreilles pour ne pas 
entendre. » 

La correspondance avec Lucilius, et notamment les let- 
tres IV, V, VI, XIII, XVI, XIX, XX, XXIII, XXVII, XXXI, 
XXXIV, XLI, L, LXI, LXXXII, CIV, CXXIV, témoignent 
des efforts réciproques des deux amis pour s'amender, pour 
entrer efBcacement dans la voie du perfectionnement moral. 
Cette énergie, ces tendances positives de la morale de Sénè- 
que, se montrent à chaque instant dans ses œuvres, et con- 
stituent un des caractères qui le distinguent lui, et même 
les autres stoïciens de l'époque romaine, de la philosophie 
zénonienne, avant tout, hérissée de définitions, de divisions 
et d'argumentations scolastiques, à laquelle on a voulu le 
rattacher. A vrai dire, il n'appartient ni au stoïcisme, quéi- 
qu'il en soit profondément imbu, ni à la secte de Pytha- 
gore, quoiqu'il en fasse un instant profession*, ni à celle 
d'Epicure, quoiqu'il aime à le citer dans ses écrits. Il est 
plutôt éclectique, c'est-à-dire un peu de tout cela, et de 
plus néo-stoïcien comme Arrien et Marc-Aurèle. Enfin , 
bien qu'il ne le dise pas, il est chrétien, ainsi que nous 
croyons le démontrer, et c'est le néo-stoïcisme déjà lui- 
même* infusé de christianisme, c'est le christianisme qui 
donne à sa philosophie cette activité pratique dégagée des 
formes spéculatives et didactiques, dont l'Evangile est le 
plus parfait modèle. 

Il n'y a rien dès lors qui doive étonner, à le voir^ pour 
son compte, se mettre en mesure, sinon, en propres termes, 
de «dépouiller le vieil homme' pour revêtir le nouveau», 
du mojns de « se transformer » transfigurarij suivant une 
expression qu'il emprunte (dans un sens différent, il est 

» Ps. CXni. 14. * Ephes. IV, M. 

• Ep. CVIII. 
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vrai), à la dénomination usitée pour eonsacrer Tuo des iactts 
importants de ia vie de Jésus-Christ. Inîelligo menonemen^ 
dari lantùm^ sed Iransfigurari \ Au reste, cette expression, 
qu'il répète ailleurs : Non sapiensesl, nisi, in ea quœ didicii^ 
animus iransfiguratus est "~, on la trouve aussi daus saint 
Paul : Nam ejusmodi pseiul<MippstoU sunl vperarii subdoli 
transfigurantes se in Apostolos €hristi;et non mirum^ ipst 
entm Satanas transfigurât se in angelum lucis; non est trgè 
magnum^ si minislri ejus transtigurentur veltU tninisri 
justilim '. 

(c Une bonne conscience , des pensées honnêtes , et la 
droiture des actes )) ou plus précisément < des intentions 
pures» et un état sain de Tàme» tels sont, suivant le sage 
romain, les véritables bases d'une vie vertueuse. » Quid 
siî very^m bonum et unde subeat ? dicam : ex bonâ consdenr' 
tié^ ex honestù consiliù^ ex récits aetionibus^. ; — Boga 
bonam mentem, bonam valetudinem animi ^. C'est là aussi; 
la ligne de conduite tracée par le grand Apôtre qui y joint 
la charité : Finis autem prœcepli, chariias de corde pur o t\. 
çonscientid bonâ ^. a La fin de tout précepte consiste dans 
la charité avec un cœur pur et une bonne conscience. » 

Sénèque veut donc qu'on cherche « sa satisfaction en soi- 
même, dans sa propre conscience, et non dans l'opinioo. 
d'autrui.» Ualè agit qui famœ, nonconscienliœgratus est^., 
— Conscientta aliud agere non patitur, ac subinde res- 
picere ad se cogit^, etc. En cela encore, il suit pas à 
pas l'Apôtre^ qui recommande de a placer sa gloire en soi, 
et non dans l'esprit des autres. » In semel ipso laniùm glo- 
riam habebil, non in altero^. Pas plus que ce dernier, il 
n'entend s'incliner devant les préjugés vulgaires, ou flatter 

« Epist. VI. « I nm. 1, 5. 

« Ep. XCIV. ' De benef. VI, 42, 

» II Cor, XI, 13, U, 15 « Ep. CV. 

* Epist, XXIII. » Galat. VI, 4. 
» EpUt. X. 



les passions de U foule ; ot de même i|M Ton ê'tndigife 
quou le soupçonne de « rechercher la popularité)» An qatam 
hominibus pla€$re ' ? l'aatre s'écrie qti'il Tant t éviter eé 
qui platt au grand hombrei — - fouler aux pieds ce que tout 
le monde admire. ^ Clam9 : vilaiê fuœ tulgc placent ^. --^ 
S$quere illum impelumi calcalU papularibu& bottés '. 

Toutefois, on connaît la mâiime de saint Paul : Esse ^m^ 
nAus omnia ^. « Être tout à tous. » Ce dernier avoue qu'il 
se o faisait Juif avec teà Juifs» observateùt* de la loi avec cent 
qui observaient la loi^ afin de les gagner tous à Jésus-» 
Christ; » Omnium me servum feài^ ul plttreê lucrifacerem^ 
et façtuê sum Judœis tunquam Judeeue^ ut Judœos lucraret; 
iis qui sub leqe iuM, quaei $ub lege e$$em^, etc. Cette 
maxime, qui peut-être chatouillait Sénëque dans certains 
instincts pusillanimes, n'a pas été perdue pour lui, et à 
son toigr il écrit à Lucilius : Non abAorréa€( sa pientia) à 
publiciê mort6u5, nec koc aqat ut quidquid non facit, dém^ 
nare videatur. — ^ Id agamus ut meliorem mtûm sequanmr 
quàm vulguê, non ut contrariami alioquin ^o$ emendari 
volumus fugamue et à nobii avertimuê ^ t Le sage ne doit 
point dédaigner les mœurs publique!^, ni paraître condann* 
ner ce qu'il ne fait pas. — TftchohS de nous conduire mietii 
que le vulgaire» sans cependant aller à l'encontre de ses 
opinions^ : autrement^ nous décourageons ceux que noua 
voulions corriger, et nous les éloignons de nous. » Et ici, 
qu'on le remarque, les deux sages ne s'accordent pas seùle^ 
ment à articuler la même règle^ mais aussi la même raison 
d^agir. Tous deux encore ils prescrivent une certaine mode» 
ration dans la sagesse : c'est ce que le premier appelle a être 
sage jusqu'à la sobriété » : Sapere ad sobrieiaièin\* et le èt^ 
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cond : « pratiquer la vertu avec mesure » : Omnis in modo est 
viriu»^. De même sur la vanité de la sagesse ou de la science 
humaine, celui-ci observe a qu'il n'a manqué à bien des 
hommes, pour être sages, que de n'avoir pas cru l'être x> : 
Puto muUos potuisse ad sapientiam perventre^ nisi pùtassent 
sepervenisse^. Celui-là, auparavant, avait démasqué cette 
fausse « sagesse, dont la sottise est d'autant plus grande 
qu'elle a plus de prétention » : Dicentes se esse sapientes^ 
stulti facti sunt ^. L'écrivain sacré défend à celui qui sait, 
« d'être hautain dans sa science » : Noli altum sapere , A sa 
voix, l'écrivain profane abjure la suffisance habituelle aux 
stoïciens, et reconnaît c qu'on peut être sage sans faire 
parade de sa sagesse » : Licet sapere sine pompa*. 

a Vous qui n'êtes plus dans la voie du mensonge, dit 
saint Paul, et qui avez la science de la vérité, faites-en 
part à vptre prochain » : Déponentes mendaciumy loquimini 
veritatem unusquisqus cumproximo suo ^. De cette recom- 
mandation, Sénèque a fait un axiome : Nullius boni, sine 
sodo.jucunddpossessio est''. « La jouissance d'un bien, quel 
qu'il soit, cesse d'être douce, si l'on en jouit seul »; axiome 
qu'il explique ainsi : Necme ulla res delectabitj Itcèteximia 
sit et salutariSy quam mihi uni sciturus sim^. « La science, 
quelque belle, quelque salutaire qu'elle soit, ne me suffit 
pas, si je ne la possède que pour moi seul. » Ainsi à peu 
près s'est exprimé son modèle : Non qucsrens quod mihi 
lUileest, sed quod multis^. ce Je ne cherche pas ce qui m'est 
utile, mais ce qui est utile an grand nombre. » C'est déjà 
un acheminement vers la charité; car l'aumône de la vraie 
science n'est pas moins, est même plus fructueuse que l'au- 
mône matérielle. 
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Jlais sur la charité, Sénèque est trop explicite^ pour que 
D0U8 ayons besoin de recourir à une preuve indirecte du 
sentiment qu'il avait de cette vertu relativement moderne 
qui consiste non pas seulement à « faire le bien à autrui », 
adjumre singulis \ mais à le faire « en toute humilité, en 
tonte abnégation, et avec douceur de cœur d : Cumomni 
humilitate et mansv^tudtne... miséricordes, douantes tnvt-^ 
cem* — ut nullius aliquid desideretis^ . L'amour du pro- 
chain, ainsi chrétiennement défini, n'a nulle part, en dehors 
de l'Eglise, été mieux compris, mieux caractérisé, que dans 
ses écrits. Le savant Muret qui, pourtant, parait peu porté 
à admettre le christianisme de Sénèque, ne peut s'empê- 
cher de noter l'étroite ressemblance du précepte de notre 
philosophe « partageons notre pain avec celui qui a faim », 
Cum esuriente panem suum dividat ^, et de la sentence bi-* 
blique : a donne à celui qui a faim un morceau de ton pain » : 
Esurienti panem frange tuum ^« Cependant ce n'est là 
qu'un trait extérieur de la charité ; les autres conditions 
qui la complètent, la douceur ^, l'humilité, l'abnégation ou 
l'absence de toute arrière-pensée de profit pour soi^-méme, 
datent principalement de l'Evangile , d'où Sénèque les a 
transportées dans sa morale : Opem ferre mili manu\ — Qui 
dédit beneficium taceat ^. — In bénéficia dando nihil magis 
i^tandum quàm superbia ^ — Non est beneficium quod in 
quœstum mittitar *^. — Demus bénéficia, non fœneremus^\ — 



' De otio sapientis, 28. mélange de douceur et d'irasci- 

* Ephes, IV, 2, 32. bilité, deux conditions également 
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fkn est aui$m quod tc^rdiores faeiét ad béni merêHéhêm, tarba 
mgratorum.,. Qi^àm muUi indigniluce $un$, 0ttam$n âiesvfi'' 
mr \' a Secourei avec douceur. <-« Celui qui roil |e bien doit 
so taire. *^— Rien n*est plus à éviter que la hauteur dans U 
bieufoisance. --«• Une bonne action que l'on ne feit qoé 
poor en tirer profit, n-est plus une bonne action. — Soyons 
obligeants et non pas usuriers. -^^ Ne nous laissons pas ap* 
rèler dans les services que nous voulons rendre, par la per-* 
spectivede fingratitude... Que de gens indignas de voir le 
jaur, et que pourtant le soleil éclaire! m Si Télément de 
ces divers passages de Séfièqoe se trouve virtuellement 
danfi les fragments de saint Paul qu'on a lus auparavant, il 
n*est pas moins facile, à un eiamen détaillé, de les recon- 
stituer, la plupart trait pour trait, avec des textes de TEran-^ 
gile lui-même : DiHgati» intieem ^. « Aimez-vous les uns 
les autres. » Esê0t$ miseric&rdês et h(umihs carde \ « Soyes 
oompatissants et huqdbles de eceur. » — Vém erg9 /betï 
efaaifiMyoam, moK iubâ cat^^ê anlê le^ « Lorsque tu fait 
l'aumône, n^erobouebe point la trompette pour t'^annan^ 
œr. » — BwêfadU, nihit inâ$ sfsranles^. « Faites ilu 
bien sansien rien espérer. T^'^-^Simutuum dederitis hù à ^tii- 
bm$ speraêis ruip^^, fum gml^ est vobis "^ « Si vous prê- 
tes dans la eouftance 4e recevoir le même service, qiiel 
mérite y a*t-il k cela?» — Mem suum oriti faeit (Deus) wj»ar 
bonos ei maïin^ et plu^ VP^ pi$ta$ et injmtoê \ « Dieii 
fait luire son soleil sur les bons et sur les méchants, il fait 
pleuvoir pour les pervera comme pour les justes. » Gette 
dernière idée, dont nous venons de voir SénèquQ se fi^içe 
sans détour le plagio^ire, est en outre développée par lui 
d'une manière qui n'en révèle pas moins clairement Tori- 
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gine, dans le Traité des bienfaits : Bénéficia ignùranttbus(Ut\) 
dêffineipiunt. ingratis persévérant... œquali tenorebona sua 
per génies populosque distribuunL . . spargunt opporlunù imbri- 
bus terras^ maria flaîu movenU siderum çursu notant tem-^ 
pora^ hiemes œstalesque interventuleniorisspirilûsmolliunt*. 
« Les dons des Dieu& nous arrivent d*abord sans que nous y 
pensions; nous devenons ingrats, ils nous sont continués... 
Les bienfaits du Ciel pleuvent sur les peuples en dépit de 
Jeurs blasphèmes, avec une égale régularité... des rosées 
opportunes viennent rafraîchir les terres, les vents donnent 
rimpulsion aux flots ; le cours des astres détermine la 
marche du temps; les rigueurs de Thiver, les ardeurs de 
l'été sont tempérées par des brises salutaires, » 

Rapprochons encore, pour la similitude de Tidée et du 
tour de la phrase, les paroles de saint Luc, citées tout à 
Theure : Si mutuum dederilis his a quibus speratis, fum 
gratta est vobis? de celles-ci qui se lisent dans Sénèque : 
Quanlulum est ei non nocere, cui debeas prodesse * / « C'est un 
bjen petit mérite que de ne pas nuire à nos semblables, 
quand ce sont des services qu'ils ont droit d'attendre de 
nous »; — et ce corollaire de la philosophie de saint Paul : 
Estote invicembenigni^ : « Soyez bienveillants les uns pour 
les autres », du précepte identique de notre stoïcien : Homo 
$it mansuetus homini *: a Que l'homme soit plein de man- 
suétude pour son semblable. » 

Ce n'est pas que les anciens n'aient compris le dévoue- 
ment poussé jusqu'à l'oubli de soi-même, jusqu'au désin- 
téressement personnel. Ce sentiment complexe n'est même 
pas très-rare chez eux, en tant que pratiqué pour la patrie 
ou pour le salut commun. Les Grecs ont leur Léonîdas avec 
ses trois cents; les Romains Hucius Scévola et quelques 
autres. De tels dévouements avaient leur mobile dans l'a-- 

* De benef. VII, 81 . • Ephes. IV, 3S. 

» Ep. XCV. * Ep. XCV. 
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mour de la gloire, ce pressentiment confus d'une autre vie. 
Le sacri6ce de l'individu pour l'individu n'est pas non plus 
tout à fait inconnu dans l'antiquité : les poètes nous en ont 
légué, pour exemple, l'histoire d'Oreste et de Pylade, celle 
de Nisus et d'Ëuryale ; mais ces dévouements sublimes que 
le stimulant de la gloire ne suffit plus à expliquer, brillent, 
a de longs intervalles, dans la société antique, et l'admira- 
tion qu'ils y excitent est plus instinctive que raisonnée. C'est 
qu'ici Teffort du cœur excède les forces normales de la na- 
ture. Le précepte ne pouvait atteindre si haut, et on ne le 
rencontre nulle part à cette hauteur avant la révélation. 
Esope, dans la fable du Cheval et de TAne, nous apprend 
à nous aider les uns les autres, obligation rappelée par 
saint Paul : Alter alierius onera porlaie * ; et par Sénèque : 
Homo ad adjulorium muluum generatus est^; — Allen vivas 
oporlely si tibivis vtvere ^. Dans les circonstances ordinaires, 
la loi naturelle ne va pas au delà. Pour la première fois, le 
christianisme a érigé en devoir, non plus le simple dévoue- 
ment, mais le sacrifice mutuel ; et, tout de suite après le 
christianisme, le néo-stoïcisme, ayant Sénèque à sa tête, a 
répété la même prescription. Celui-ci a fait mieux que 
d'esquisser çà et là, avec la simple raison, te portrait de la 
charité tel que nous venons de le résumer, il l'a comprise 
par le sentiment. Cette vertu est un feu qui échauffe ceux qui 
la conçoivent, et il n'est pas permis d'en parler froidement. 
L'âme pleine d'effusion du convertisseur des Galates semble 
avoir passé dans l'âme de son imitateur, lorsqu'il s'écrie : 
In quid amicum para? ut habeam pro quo mort possim, ut 
habeam quem in exilium sequ^r^ cujus me morti opponam 
et impendam ^. « Je cherche un ami , dans quel but? afin 
d'avoir pour qui mourir, de qui partager l'exil, à qui me 
. substituer, me dévouer dans le danger. » Hais ne sont-ce 

î « GalaL VI, 8. » Epist XLVIII. 

\Deird, 1, 5. * Epist. l\. 
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pas là , d'ailleurs , les paroles mêmes si vivement affec- 
tueuses de l*£pitre II aux Corinthiens : Ego autem liben-' 
tissimè impendam et super impendar ipse pro animabus 
vestris, licèl, plus vos diltgens^ mtnùs dilïgar * . « Je contri- 
buerai de grand cœur pour ma part au salut de vos âmes ; 
j*y dévouerai ma propre vie, quoiqu'on vous aimant da- 
vantage, je perde plus que je ne gagne dans votre affec- 
tion. » Â l'occasion de cette alliance de mots du verset de 
saint Paul, impendam et impendar^ il n'est pas indifférent 
de remarquer qu'elle se retrouve dans le Traité de la Pro- 
vidence : Boni viri laboranty impendunt, impendunlur^. 
«c Les gens de bien travaillent, contribuent, et contribuent 
de leur vie. » Cette locution, avec le sens de mourir donné 
à impendi, qu'on rencontre une autre fois dans Sénèque ', 
ne peut qu'être notée comme un néologisme chrétien chez 
riotre auteur, si on rapproche surtout l'emploi qu'en a fait 
Un peu plus tard Tertullien, pour exprimer la mort des 
ruartyrs *. 

VII.' 

X A faut aimer ses ennemis. —Du pardon des injures, etc. — Séneque cité 
par Vauteur de Y Imitation. — Rapport entre ce livre et le philosophe sur 
les avantages de la retraite. 

Un dernier signe caractéristique de la charité révélée, 
c:'est, outre l'oubli et le pardon des injures, le bien rendu 
()our le mal, et l'amour de nos ennemis, par extension de 
l'amour des hommes en général. Audistis quia dictum est : 
riiliges proximum luum, et odio habebis inimicum tuum. 
Jlgo aulem dico vobis : diligite inimicos vestros ^. « L'an- 
c^ienne loi vous disait d'aimer votre prochain, et de haïr 

« Il Cor. XII, 15. tac. 19). Le même TertulUen répète 

* Deprovid, 5. ailleurs celte expression : lUam in- 
' Ad Hdv. 16. juriam civitatis nemo eocpendit, cùm 

* Homo tam nocens facius est, ut tôt justi impendimurt (Apohget, 44.) 
tem crvdeUter impmdatur (De spec- * Matth, Y, 43, 44. 
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votre ennomi. Je voos dis, moi, d*aimer vos ennemis. > 
Sénèque s'est élevé h ce divin sentiment; il en a saisi et 
développé les nuances ; et, après une pareille conquête dont 
s*est enrichie, sous sa plume, la morale païenne, on est 
moins que jamais autorisé à nier que ce résultat, ainsi que 
tant d*autres coïncidences, soient le fruit des lectures mys- 
tiques do notre auteur, ou de ses conférences religieuses 
avec les premiers fidèles. « Sois aimable, dit-il, pour tes 
amis, doux et facile pour tes ennemis » : Amicis jucunduSy 
intmtds mitis elfaeilis S Ce n'est pas assez, et l'afFabilité i 
secourir qu'il recommandait tout à l'heure, c'est en faveur 
de ces mêmes ennemis qu'il l'exige : Opem ferre eliam tm- 
mieis mùi manu ^. Il veut de plus ce traiter le méchant 
avec une bonté si persévérante, qu'à la fin celui ci ait honte 
et revienne à une meilleure conduite. Le procédé, poui'-* 
suit-il, ne vous manquera pas : les gens vicieux finissent 
par se laisser prendre dans les appas de la vertu ; il ne s'agit 
que de ne point se hÂter de les haïr. » Proposttutn optimi 
viri et ingentis animi tamdiiu ferre ingralum, donec feceris 
gratum ; nec te isla ratio decipiet, Succumbunt vitia virtuti' 
bus, si itla non cilà odissê properaveris ^. Le conseil est, 
comme on en peut juger, très-voisin de cette admoiiition 
évangélique : Si peccaveritin le fraler tuus,,. et pœnitentiam 
egerit^ dimille illi. Et si septies in die peccaverit in te^ et septies 
in dieconversus fuerit ad te, dicens : pomitet me, dimitte iUi \ 
a Si ton frère t'a offensé, et qu'il se repente, pardonne-loi. 
S'il renouvelle ses offenses sept fois le jour, et qu'il se re- 
pente ensuite sept fois le jour, en te disant : j'ai eu tort, 
pardonne-lui. » Ou bien Sénèque a-t-il eu en même temps 
à la pensée le paragraphe si connu de l'Oraison dominîeaiè: 

* De rHid heatà, t4. de doute sur la probabililé de t^ oor- 

^ De otio sapienHSf 28. reclion adoptée. 

Au Heu de miU manu, \es an< à De henef. Y, l,in fine. 

cieDDes éditions donne» i «niU mmnu. * lue XVII, 3, i- 
J« ne pense pas qii^il puisse y avoir 
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n Pèr9« wmet^DQos nos offenses, comme nous remettons 
à qui nous doit ¥ : Vimitte nobis peecala nostra, si quidem 
ifii dimiHmusfmui dêbeuti nokiê ' ? On peut assurément le 
awleoir «vecqueique vraisemblance. Quoi qu'il en soit, notre 
m§n M coMpUU dans son plagiat : Quanta illa meliar via 
fHA $efv^lw un (ingralo) iptctes amiciliœ, et si reverti ad 
sjUffiH^tfn^ %€M, fliam awicitia. YincU walos pertinax boni- 
4t(|^« *f Ott*i' ^^^^ ^'^^ mieui affecter des dehors bienveil-- 
^t& epvers celui qqi noua roéconuait, et lui rendre même 
imlrf) «mitià tout entière, pour peu qu'il rentre dans le 
4f^^t chemin! On vient à bout des méchants par l'opiniâtreté 
éè la. bonté, it Tout cela revient, sauf plus de concision et 
de simplicité dans l'expression , au commandement du 
ShrisI préchant sur la nM>ntagne : « N'entrez pas en lutte 
avrcle méchant... Faites du bien k ceux qui vous haïssent » : 
iWan rui'êtere wuilo... Bene facile kis qui oderunl vos*. Il ne 
Minque dans la transposition de l'imitateur païen que de 
ff prier pour ceux qui nous persécutent, et pour ceux qui 
natts calomnient >y : OraU pro ptrsequenlihus et calumnian- 
iikus. t:#3 ^. Encore cette prescription est-elle implicitement 
QDipprise dans les deux précédentes. 

Ces dispositions si nobles d'indulgente bienveillance 
pour les pervers, et de pardon des injures, s'étaient pro- 
fondémeof gravées dans le souvenir de notre penseur. £lles 
hiî revenaient surtout à Tesprit, et peut-être plus spéciale- 
ment ia parabole de l'enfant prodigue ^ qui en est un si 
ioncbant exemple, tandis qu'il hasardait dans ses écrits des 
tâlexions comme celles-ci : Quanta humaniùs mitem ae 
jKliftuii» animum prœstare peccaniibtAs et illos non perseqni, 
lodr^ocora/ Errantem per agros^ ignorontià vim^ netius est 
ad f€ci¥iyi it$r admovere qmm expellere ^. « Oh! qu'il est 



*Luc, XI, 4. * Matth. V, i4. 

s De henef, VII« ^. » Luc. XV, 11 #1 9«q 

' Matth. V, 39, 44. ^ De ira, I, 14 
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plus conforme a rhumanité de se montrer doux et paternel 
envers les coupables, de les ramener an lîea de les pour- 
suivre! Je m'égare dans la campagne par ignorance de la 
route, ne vaut-il pas mieux me remettre dans mon chemin 
que de me repousser? » Tout au moins la même parabole 
de Tenfant prodigue se cache-t-elle sous la comparaison 
qu'il fait de la « miséricorde des Dieux qui laissent passer, 
dans leur placide tolérance, les erreurs de nos âmes défail- 
lanteSy avec l'humeur facile de ces pères débonnaires qui 
n'opposent que le sourire aux sottises de leurs enfants. » 
More optimorum patrum qui maledictis suorum inftmtiufà 
arrident... errorem labentium animorum pladdi (Dii) ae 

« 

propitiiferunt*. 

Sénèque, continuant d'exploiter un thème si fécond, a 
mis à profit jusqu'au cri de l'homme-Dieu sur la croix en 
faveur de ceux qui le persécutent : « Père, pardonne-leur, 
car ils ne savent ce qu'ils font. » Pater^ dimiite illiSj non 
enim sciunt quid faciuni >. Ce cri, il l'applique à l'ingrati- 
tude du peuple envers les services rendus : Sed non est quod 
irascaris; ignosce illis^ omnes insaniunt^. « Ne t'en irrite 
pas; pardonne-leur plutôt : ils sont tous insensés. » Il y a 
en outre, dans les deur cas, identité de protestation contre 
l'inintelligence des jugements populaires. 

Comment n'être pas indulgents les uns envers les autres, 
quand nous sommes tous enclins au mal par notre nature? 
Ainsi pensait le vertueux païen : Si volumus (Bqui omnium 
rerum esse judiceSy hoc primùm nobis stuideamus : nemù' 
nem nostrûm esse sine culpâ ^. « Si nous voulons juger sai-^ 
nement des choses, commençons par reconnaître qu'aucun 
homme n'est exempt de faute » ; et cela, toujours prenant 
pour guides les saints auteurs. On lit dans Tépitre aux Ca- 
lâtes : « Si vous vous considérez vous-mêmes, vos propres 

1 De benef. VU, 31 . ^ De benef. V, 17. 

• Luc, XXin, 34. * Z>ff ira, U, «7. 
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faiblesses devant la tentation vous porteront à reprendre 
sansamertame les péchés que vous voyez commettre » : Si 
prœoccupatvs fuerit homo in aliquo delicto... instruite in 
spiritu lenitatiSy considerans te ipsutn^ ne et tu tenteris *. — 
« Qa^ celai de vous qui est sans péché, lui jette la première 
pierre », avait dit Jésus aux pharisiens, qui lui dénonçaient 
la femme adultère : Qui sine peccato est vestrûm, primus in 
illam lapidem mitlal *. — Innocentem quisque se dicit^ res- 
ptetens iesiem^ non consdentiam ^. « Quiconque se prétend 
innocent, reprend Sénèque, consulte plus le témoignage 
des hommes que sa conscience. » Et ici il imite assez mani- 
festement un verset tiré des Epitres de saint Jean : Si dixe* 
fimus quoniam peccatum non habemus , ipsi nos seducimus 
H Veritas in nobis non est*, a Si nous soutenons que nous 
sommes sans péché, nous nous abusons nous-mêmes et nous 
ne disons point la vérité. » Mais la question du péché trou- 
vera tout à Theure sa place, et Ton verra que notre auteur 

n'est pas non plus demeuré étranger à la doctrine de l'Eglise 

siir cette question . 

Tout en prescrivant l'indulgence envers les méchants, la 

l'eligion répudie néanmoins leur société, et saint Paul ne 

^[lanque pas les occasions d'en détourner ses disciples : No- 



• Gaiat, VI. 1. 

« Joan. VIII, 7. 

» De ira, I, li. 
** lEp,Joan.l,S. 

Pour que ce rapprochement soit 
^ndé, il faut supposer que saint 
'^^SiB avait écrit ses Epitres à uue 
époque au moins contemporaine de 
^énëquCr c'est-à-dire antérieure- 
^^eat à son Evangile, lequel, bien 
^ue, sans aucun doute , il ait élé 
^Tècbé beaucoup plus tôt, parut; 
^inivant Topinion admise plus loin, 
^n Tan 65,. deux années avant la 
^nort de Sénèque, qui s'occupait 
^lors de la révision de son De ird et 



de ses autres écrits. Les Epîtres de 
saint Jean sembleraient toutefois 
postérieures à son Evangile,- d'après 
un passage de saint Jérôme {De 
script, eccles, 9) qui classe lesdites 
Epitres entre TEvangile qu'il énu- 
mère le premier, et l'Apocalypse 
qu'il nomme en dernier lieu ; mais 
il est plus probable que l'ordre suivi 
par le docte Père, dans l'énuméra- 
tion des trois écrits de saint Jean, 
est déterminé par leur importance 
liturgique relative, sans égard pour 
la chronologie. Voyez d'ailleurs le 
chapitre xx ci«après, à la fin. 
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lit€ jugum ducêrêcum infidelibuê '. — HœreUeutà (b#tla^. «^ 
Ne commisceamini cum illo* (impio). — Fugilt fomkmtêê»^ 
nem^. — Nec fornicarii..: regnum Dei posêfdefmiU^ . cr Stt 
vousaltachez pas à un même joug avec les iniidèlés.^'^Sf iittj 
celui qui est hérétique. — N'ayons pas de commèree iltee 
l'impie. — Loin de vous le forhicateur: » Sënèqœa pretqéê i 
autant de fois répété le même conseil : Cavé^ r^go, Bt ili/i<^ 
genter ailende ne cum malo loquaris^. **-- H&c Ht MteCttrèfl 
non contenari diesimilibus'' ^ — - Sertnû impr^bôtum «i^* 
tanduê *. « Je te recommande d'éviter avec le plaa graiiil 
soin tout entretien avec les méchants. -—Quel proBty a^^ 
il à fréquenter des gens qui te ressemblent si peu ? -«« Ottr— 
dons-nous des discours de Thommc pervers; n C^nrm^i 
l'Apôtre, il cile, sans en nommer l'auteur, le vers de Mé^ 
nandre : Corrumpunt bonos mores coUoquia mala^. 
Les discours du méchant sont le poison des mœnrs. 

Seulement sa' traduction a un sens pluf$ itidéterfhihë : jfi 
fhuntur à conversantibus mores *^. a Telles l^dciétés, iëîl 



* H Cor. Vï, 14. 

• m. m, 10. 

> Il Thess. m, 14. 
« I Cor. VI, 18, 
»/Wd.,9. 10. 
« Ep. X. 
' Ep, XXXIÏ. 

• Ep. CXXIII. 

» I Cor. XV, 33. 

Quoique saint Faut en citant ce 
vers n*en désigne pas Tau leur, on 
sait par saint Jérùme (In TU. I. — 
Jn Galat.y IV.— J7p. ad Magn.) qu'il 
apparienaii à Ménandre. Mais il res- 
tait à connaître de quelle pièce il 
faisait parlie. Grolius {Exc$rpta e 
tragœdiU ei comœdiis grœcis^ 1686, 
in-4*, p. 7S3) le croit extrait de la 
pièce de Thais. Meineke (Mmandri 
et Philemonis reUpiia, p. 76) le classe 
aussi parmi les fragments de la 



Thaxs, et cite d'après H. Estfenii^ 
rauloHtéd*un manuscrit du nouTeiv 
Testament, qui porte en tniffe A^ 
vers cité : Mtvav^pou tc(» mm^saim 
-pciar., 6v ©a^ta. Le mol ©â^ta AI 
celle note marginale parait ëii éffcss 
devoir être cbangé en BxtBi^ car <y i 
ne cunnaîi pas de corneille de M^ - 
nandre qui s'intitule ainsi, tliiid:^ 
que sa ThOis est plus d'une fois cL - 
tée. {Propert., lib. II, eleg. t» #" 
Athen.f DeipnoSj XIII, p. 567, d- 
U. Eslienne avoue d'ailluurs qii*iS 
n'est pas bien sûr que la leçoa d^ 
manuscrit nu soit pas 0At^i. 

En opposition avec ro|HnloB'd^ 
S. Jérôme qui attribue à MétHliNif" 
le vers en <|uestion» SoeraUi^ dia^ 
son Histoire ecclésiastiqut (IIH. llJI 
16), le cite comme étant d'l«rl|^ëtf 

'^ Deiré^ lil, a, 
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suceurs, m -^ c Toat est chaste pour ceiii qai sont thàstes, 
«écrit TApôtre à Titë; tout devietit corruption entre et 
m^îns des gens corrompus » : Omnia munda mundi$; eotn* 
^uinalis auUm et infidnlibus nihil est munduiA^. C'est utt 
des adages de notre moraliste : Malus ontfiia in tnalutn 
xeriil*. Le livre de l'Ecclésiastique Mui fournit à son tour 
le thème de cet autre adage qui n'est qu'une application de 
la sentence de Ménandre ! Ilœrebil tumor quamdiu etim 
su/ptrho convenaberiê ^. « Il te restera toujours de TenQuré 
dans le cœur, tant que tu fréquenteras les superbes. » 

De la fuite de la société des méchants à fuir la Société 
des bommei^ en général, la transition est insensible, et Se- 
Bèque s'y laisse facilement entraîner. Il aime la solitude 
comme un anachorète, et, chose digne de remarque, son 
langage à cet égard est en parfait accord atee lé langage dé 
yimilalton. Il est même cité de mémoire par Tauteuf de cet 
admirable livre, qui semble avoir voulu aussi, comme le 
concile de Tours, rendre hommage aui i^éntiments religieux 
de récrivslin romain, en l'acceptant pour autorité, te Qu'ai* 
je gagné, dit Sénèque, au commerce des hommes? Je n'en 
sais revenu que plus cupide^ plus ambitiëuî, plus dissolu; 
pis encore^ plus cruel et plus inhumain x> : Avarîor redeo 
i^mbiUosior ^ luxutiosiori im6f>erô etcrùdèhor el inhumaniory 
fuia inter homtnes fui^. On conçoit qu'une pareille pensée 
ait paru digtie au pieux moine d*ètré insérée au milieu dé 
ses mystiques réflexions^. 

La conséquence de cette prémisse, c'est la vie intérieure 
et méditative : Recède in U quantum pùM '. — Prodèru 
frimo in seipsum secedere ; meliores erimus singuli^. — A 

i TU» 1, 15. mitation : Diœit quidam : quotiès in- 

* Sp. XCVIII, ferè iaitio. ter homines fui , fninbr hamo redU 

> Xin, i, S, el seq. (lib. I. c. XX, S). 

*Efiit.CÀy. ^ÈpisL yiL 

MfiÊt, VII, ferè iitiUo. • D9 êHo sopimM», S8. 
« Ctlte IMséa le m «lÉsi ént 1*1- 



64 SAINT PAUL 

lurbây qttantùm potes, te sépara^; c*est la retraite, qti^il 
proclame avec Epicure : Satis mnt miki pauei, satis est unuSj 
satts est niUlùs*, m J'ai assez de quelques amis, assez d^un 
seul, assez de n'en avoir point. > Mais il dépasse Epicure, 
lorsqu'il ajoute qu'il n'y a guère qu'aux âmes dégagées de 
la société des hommes, qu'il soit donné de s'élever à la per- 
ception des choses divines » : Factliùs ad superos iter est 
animis ah humanâ conversatione dimissis ^. C'est ici sur- 
tout qu'il touche au mysticisme de V Imitation, oiï il est dit : 
In silentio et quiète profidt anima devota et discit abscondita 
Scripturarum... Qui se abstrahit à notis etamicis^ approxi- 
mabit illi Deus eum angelis sanctis ^. a L'âme dévote pro- 
fite dans le silence et dans le repos ; elle y comprend le 
sens caché des Ecritures... Dieu vient avec ses anges visi- 
ter celui qui se dérobe à ses amis et aux gens de sa con^ 
naissance. » 

En invitant Lucilius à la vie retirée et solitaire, son ami 
le tient en garde contre toute ostentation dans l'exécution 
d'un semblable projet : Absconde te in otio, sed et otium 
tuum absconde... Cùm secesseris^ non est agendum hocj ut 
de te homines loquaniur, sed ut ipse tecum loqu^iris'^. Ca- 
che-toi dans la retraite, mais cache en même temps ta re* 
traite... Si tu te retires du monde, ce n'est pas pour donner 
matière aux entretiens des hommes, mais pour fournir à 
ton entretien intérieur. » Cette appréhension de toute ma- 
nifestation au dehors, si peu habituelle au stoïcisme et aux 
anciennes sectes, semble bien aussi, on en conviendra, une 
émanation de l'humilité chrétienne. 



^ QiuBst. nat.j IV, praefat. derot qui, dans ses Eludes sur la vie 

3 Epist. VII. et répoque de Sénèque, gourmande, 

^ Ad Marciam, 23. à ce propos , « les vues monastiques 

* De Imit, Christi.f lib. I, c. XX, 6. et aniisociales b du précepteur de 

Bjj. LX VII ï. Cette lettre LX VIII, Néron. N'est-ce pas là encore une 

sur les avantages de la solitude, ne preuve indirecte de rinfluence'<^ré- 

paratt pas avoir été du gof^tde Di- tienne qui domine dans ladite lettre? 
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De la fraternité et de l'égalité entre les hommes. — L'idée de l'abolition 
de l'esclavage en germe dans Sénëque. — Humanité envers \& esclaves. 

La digression qui termine le chapitre précédent nous a 
^n instant détourné de ce qui nous restait à dire sur la 
charité telle que Sénèque Ta comprise. Cette vertu divine, 
si puissamment prèchée par saint Paul, se fonde, dans la 
pensée de l'Âpôtre, sur le lien commun qui existe entre 
tous les hommes, par suite de la communauté de leur ori- 
gine, et plus encore par l'effet de la Rédemption. De là est 
née la Fraternité, qui n'est qu^une dénomination de la 
charité appliquée aqx relations habituelles des hommes. Les 
païens n*ont connu ni le nom ni la chose. Sénèque est le 
premier qui semble en avoir eu quelque soupçon. Nous le 
voyions tout à l'heure appeler u fils de Dieu » les hommes 
qui se vouent à la vertu; mais cela peut se prendre, à la 
rigueur, aussi pour une épithète stoïcienne. Ce qu'il dit 
de l'unité originelle qui doit nous rapprocher les uns des 
autres est plus signiGcatif et plus spécial : Membra sumus 
corporis tnagni : natura nos cognatos edidity cùm ex iisdem 
et in eadem gigneret, Hœc nobis amorem indidit muluum et 
sociabiles fecit \ « Nous sommes les membres d'un grand 
corps. La nature nous a Faits parents, en nous donnant une 
commune origine et une destinée commune. Elle nous a 
inspiré un amour mutuel et nous a rendus sociables, j^ La 
locution cognatos ^ est bien voisine de l'appellation fratres. 



• Epist. xcv. 

* L'idée de parenté entre les 
hommes est répétée avec la même 
expression dans la Consolation à Mar- 
cia : Parens tuus, Marcia, iUic nepo- 
tem suumt quanquam ilUc omnibus 
omne coffnatum est, appUccU sibi^ no- 
va luce ffaudentem, eicJAd Maretaim, 



25}. On pourrait soutenir même, à la 
rigueur, que Sénèque s'est servi 
du mot frater, en l'entendant à la 
manière des premiers chrétiens, dans 
cette phrase : Quid mihi prodest scire 
ageUum in partes dwtdere, si nes^ 
do cum fratre dividere? [Epist. 
LXXXVIII). Arrien qui est, avec 



5 
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par laquelle TApôlre reconnaît tous les nouveaux convertis 
à la religion du Christ. Mais, si Sénèque n*a pas précisé-, 
ment prononcé le mot de fraternité^ il en a déduit les plus 
fécondes Conséquences , en sapant Tesclavage dans ses 
bases. 

Pour juger quels pas immenses il a fait faire à cette 
question, dont la solution pratique s'achève à peine seule- 
ment aujourd'hui, il faut remonter à ce qu'en pensaient 
les anciens, à commencer par Aristote, qui voit dans la 
servitude non-seulement une institution naturelle, mais 
une restriction utile et juste ^. L'esclave n'était pas un 
homme : c'était une chose dont il était permis d'user, et^ 
pour ainsi dire, d'abuser à volonté*, et que Cicéron lui- 
même, à très-peu près le contemporain de Sénèque, trouve 
tout simple de traiter cruellement, adhibenda sœvttia, ut 
îieris in famulos '. Aux jeux mieux éclairés de notre mo- 
raliste, les esclaves cessent d'être des choses; ils redevien- 
nent des hommes, et il entend que nous les traitions comme 
tels; bien plus, comme des commensaux; plus encore, 
comme d'humbles amis; et, ce qui est le comble de l'idée 
chrétienne, comme des compagnons d'esclavage. Il va jus- 
qu'à vouloir qu'ils soient admis à la table du maître, et il 
félicite Lucilius de vivre familièrement avec les siens : £1- 
benter ex his qui a te veniunt cognovi familiariter te cum 
servis tuis vivere; hoc prudentiam tuarriy hoc eruditionem 
decet. Servi sunt? imb homines. Servi sunt? imô contuber- 
nales. Servi sunt? imb humiles amici. Servi sunt ? Imb con- 



son mallre Ëpictète , le plus chré- 
tien, après Sénèque, des philosophes 
de Tépoque romaine contempo- 
raine des apôtres, s'écrie quelque 
part dans le même sens : « Ne som* 
mes-ndus pas tous frères... tous 
issus de Jupiter? ((Hmrt. I. S). 

« 1 PoUtie. Il, li, 15. 

• Plato, Bt Je^ilM, VI, t. U,p. 7T6. 



3 De offic. Il, 7. 

Le même Cicéron est ailleurs 
presque honteux d*a vouer qu'il re- 
grette un esclave quMl a perdu {Ad 
AUic, If 11). Juvénal, qui cependant 
est déjà assez postérieur, n*admet 
pas non plus de différence entre 
les esclaves et les animaux (StU. 
VI» V. 119). 
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servi... Mié$Q Ules ^ui turp^ ^^Utimant mm sêrvo $uo cmr 
miff' / C^étaît («ire pr^uvo d^odaioe «utant qoe dehautenriiê 
vue ^« de dire à des honiBieft Wb^Wy à des eitoyeps romain» 
jaloqx de leurs prérogatives» qq'ilp n'étaient que les com- 
pagnons dé servage des gens qni les servaient ; et Sénèque, 
esprit avancé, mais caractère craintif, devait être arrivé, par 
la méditation d'une idée aussi nouvelle, à une grande (bre«i 
de conviction, pour la laisser échapper au milieu des pré^ 
jugés qui l'entouraient. Quant au mot eanservi qu'il em-^ 
prunte à saint Paul % il Tenti^ndait moins peut-être théolo*' 
giquement comme celui>*€i, de Tasservissement aux grandes 
vérité religieuses, qqephilosophiquement« de l'esclavage où 
nous tiennent nos vices et nos passions, ainsi qu'il l'explique: 
Sêrvuê e$t? hoc illi noç^bil? Osi^ndê quis non $it. Alim 
libidtini serviU aliuêavaritiœ^ alim amUtioni, omnes timori*. 



» MpiiL 3LÏ-VI1. 

* « Sénëque, que Ton a tant traité 
ée faux philosophe , dit M. Decobry 
(afme «OM AÛguitB^ 1S95, iiHi^, 
tome I. («geifO, note St), est peut- 
être le seul auteur ancien qui ait osé 
éerire des paroles comme les sui- 
y^ates : k Qvoique tout ^uit permis 
« contre les esclaves, il est pourtant 
« desactions que le droit desgens in- 
« terdit à un homme contre un autre; 
«car entin votre esclaveesl do même 
« nature que vous. » Citm in servum 
omnêaUeêontjetiaUquidqwMiinhomi'' 
nm (icfr^ cçnmwM j^ ç/nimantiwn 
v^iet : quia ejusdem naturœ est cujus 
tu {De Clément. 1, 1S]. On citerait au 
besoin, outre ceux qui vont suivre, 
encore bien d'autres trails qui prou- 
vent les sentiments singulièrement 
humaUis de Sénèque pour cette 
classe si avilie de la soiiété ro- 
mtiiie, La lettre XLVII notam- 
ment, laqueUe vient d*être invoquée 
ci-dessus, est uUle à lire dan», «on 



enUer, sur cette matière. La lettft 
CVII, qui console Luci H us de la fuit^ 
d*un de ses esclaves , rappelle , en 
^approuvant , Tusage où était Épi* 
cure de donner le nom d'amti à 
ceux qui le servaient : Amici.,,., 
{Habeant enkn sané nomen qtwd illis 
t!piouru8 nostêr lmjH)«tift, et itn vm- 
centur)^ etc. 

A propos de celte lettre CVII , 
n*est-il pas assez singulier qu'elle 
ait le même pbjet que Tépltre ^ 
Philémon que Tapôtre cherche à 
réconcilier avec son esclave Oné- 
sime, fugitif, comme celui de Lud* 
lius, et que les deux lettres roulant 
sur le même sujet , se rapportent 
aussi, en quelques points, par una 
sorte d'analogie de ton? Je ne vou* 
drais cependant rien induire de cette 
ressemblance qui peut bien, en effet, 
être purement fortuite. 

» PMl/ipp. 1, 1. Colm. IV ; ï. fai- 
km. 23; et alibi. 

* Bp. XLVII, subaatB. 
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a On objecte aux bons traitements que je réclame en sa fa- 
veur, qu'il est esclave. Esclave ! et qui ne Test pas? celai-ci 
du libertiaage, celui-là de l'amour de l'or; un autre de 
l'ambition , tous de la crainte. » Cette explication morale 
d'une locution de saint Paul se retrouve aussi dans saint 
Paul lui-même, avec le même tour de phrase : Nescitis 
quoniam... servi estis sive peccati ad mortem^ sive obeditionis 
ad justitiam^ ? « Ne savez-vous pas que dans tous les cas 
vous êtes esclaves, soit du péché pour y trouver la mort, 
soit de l'obéissance pour y trouver la justice? » Hais au fond 
comme dans la forme employée pour l'énoncer, cette doc- 
trine nouvelle de douceur et d'égards envers les esclaves^ 
mise en avant par le philosophe romain, il^la tenait, tout 
nous porte à le reconnaître, de la divine maxime sociale 
préconisée par celui qui écritaux Ephésiens : Elvos^dominij 
eadem facile illis^ rémittentes minas^ scientes quia illorum et 
vester dominus est in cœlis ^. ce Et vous, maîtres, soyez pour 
vos esclaves ce que nous voulons qu'ils soient pour vous, 
c'est-à-dire simples de cœur. N'usez point de menaces en- 
vers eux, vous souvenant que leur maître et le vôtre est 
dans les cieux. » Dans son indignation contre les mauvais 
traitements qu'un orgueil invétéré faisait subir aux es-^ 
claves, Sénèque est presque disposé à excuser ceux-ci de 
leurs rancunes devenues proverbiales : <x Autant de têtes 
d'esclaves, autant d'ennemis» : Tottdem hostes, quoi serm^. 
Or, si ce proverbe qu'il cite est ordinairement attribué à 
Caton *, il se lit aussi dans saint Matthieu : Inimici hominis, 
domeslici ejus ^. « Les ennemis de Thomme sont ses servi- 
teurs. » Et Sénèque pourrait bien devoir à ce dernier, de 
s'être rappelé le proverbe original. 

Au reste, ce n'est point par un simple sentiment d'hu- 

» Rom. VI, 16. * Macrob. Satum. 1, 10.— FeslDS, 

2 E^hes, VI, 9. Adag. Voc. quoi hostes. 

^Epist, xr.vn. ''Mùtfh. x; 36 
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maDité qu'il proclame radoûcissemeot du sort des esclaves. 
Il euteudy en cela, déférera un principe de droit naturel, 
au principe d'égalité déjà reconnu par l'ancienne loi hé«- 
braïque^ et remis plus que jamais en honneur par la loi 
du Christ : Personarum accepiio non est apuiDeum *'. « U 
n'y a pas de distinction de personnes devant Dieu. » £t il 
commente, en effet, cette fameuse parole dans les termes 
les plus formels, nous avons presque dit les plus évangéli- 
ques : Quid est eques romanus ^ aut libertinus, aulservus?. 
Nomina ex ambitione^ aut ex injuria nata. Subsilire in cœlum 
ex anguîo licet. Exsurge modo et te quoque dignum finge 
Deo*. € Chevalier romain, affranchi, esclave, qu'est-ce 
qu^ cela ? des titres nés de l'ambition ou de l'injustice. Du 
moindre coin on peut s'élever au ciel : lève-toi donc, et 
montre-toi digne de Dieu. » — Errât y siquts existimat ser- 
vitutem in totum Kominem descendere : pars melior ejus ex- 
cepta est. Corpora obnoxia sunt^ et adscripta dominis ; mens 
quidem sui juris; quœ adeà libéra et vaga est, ut ne ab hoc 
quidem carcere, cui inclusa est, teneri queaty quominùs im-^ 
petusuo utatur^ etingentia agat, et in infinitum cornes cœlesti' 
bus exeat''. « Ce serait une erreur de croire que la servitude 
frappe l'homme tout entier ; la meilleure partie de lui-même 
en est exempte. C'est le corps qui dépend et qui porte la 
marque du maître ; quant à l'âme, elle n'appartient qu'à 
elle 3eule : elle est tellement à Taise, et libre de ses mouve- 
ments, qu'elle n'est pas même asservie absolument à cette 
prison qui la tient enfermée. Elle peut, en effet, prendre 
son vol pour de grandes entreprises, et s'élever à l'infini 
dans les célestes contrées. » — Admirable glose (ne dirait-on 
pas ?) de la parole apostolique : Ubi spiritus Domini, ibi 



* Deuter. X, 17. Job. XXXIV, 19. II, 6. Ephes. VI, 9. Coloss. IIÏ, 85. 
Sapimt. VI, 8. EcckHastic. XXXV. Act, X, 34. 

15. » Epist. XXXI, in fine. 

* I Petr. 1, 17. Rom. U, U. GakU. * De benef. III, 80. 
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libétioê ^ » Oà e»t Tesprit dtvitiy là e»! la liberlé. >i 
« C6t homme, que tu appelles ton esclave, dit-*il enfin^ 
n'oublie pas qu'il est sorti du même germe que toi ( qu'il 
regarde le del comme toi; que, comme loi, il respire; 
qu'il vit, qu'il mourra comme toi » : Vi$ iu cùgiiaté ùlum 
é/uêm servum luum voêoi^ ex iisdetn sêminibus ortum^ eodem 
frui coèlo, csquéspitare^ œquè vicêre^ mquè mori*? 

En résumé, telle o été l'influence des vues du christia- 
nisme, adoptées par Sénèque touchant l'esclavage, que le 
TÎeui droit romain s'en est ému, et que, subissant ces vues 
dans les termes mêmes qu'avait posés notre philosophe, la 
législation subséquente, encore païenne, se détermine, sUr 
sa parole, à remédier au régime des esclaves par une théorie 
de tempérament. Florentinus, en eflet, commence à con^ 
venir que la servitude est îin droit contraire à la nature ^ 
qui, déclare^»il avec le précepteur de Néron, a établi entre 
lel hommeê une certaine parenté : Inter hoè cognûliiHm^ 
quamdam naiuta tmsUtutVi De son cêté, Tempereur Au«^ 
tofiin réprime là trop grande sévérité des maîtres, et or-« 
donne que celui qui tuefa iùn esclave sera puni de la 
même peine que s'il avait tué l'esclave d'autrui ^ On voit 
donc que les idées chrétiennes , en cette matière , Mut 
redevables à Sénèque de leur premier triomphe èur les pré^ 
jugés du paganisme. 

Ainsi, tontes les idées morales de quelque importaneè, 
soit comme règles de conduite, soit comme bases des so<^ 
ciétés humaines, la prédominance de l'esprit sur les sens, le 
sentiment du beau et du juste, l'amôur de nos semblables^ 
la charité fondée sur l'égalité et la fraternité, tout cela se 
trouve avoir été insinué, indiqué dans lés écrits de Sénè^ 
que, au point de vue de la religion révélée. Et, derrière la 



' Il Cor. III, n. « miiétU^pMt^t^Êrà. 

* Epist. XLVIl' * Digest, I, lit. Vf, leg. t 

^ Dig$st. de stmki MmiÊim* 
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Jaeur des philosophie» profanes dont il se prévaut nominati-* 
Tement pour éclairer ces questions diverses, on entrevoit 
chez lui la lumière d'une philosophie divine qn*il n'est pas 
|)Ossible de méconnattre^ même sans qu'il la nomme, aux 
clartés qu'elle répand. Ainsi déjà s'entr'ouvre pour la morale 
un horizon nouveau, immense et sublime, tel que le pou* 
vait seulement dévoiler une lumière venue du Ciel directe- 
ment. 



IX. 

Suite de la morale chrétienne de Sénëque. — Pensées diverses. — Vanité des 
choses d*ici-bas. ^ De la mort. — Aspirations vers nn monde meilleur. 



Nous ne nous arrêtons pas aui sentences ingénieuses qui 
échappent à chaque instant au moraliste latin, sur la mort, 
sur la brièveté de la vie, sur le néant des choses d*ici-bas; 
elles nous fourniraient une non moins ample matière à 
comparaison avec les textes sacrés. Mais ce sont là des idées 
communes à toute la philosophie éthique, à tous les poëtes 
gnomiques de l'antiquité, qui, sous ce rapport, peuvent 
s'être rencontrés plus d'une fois avec David, avec Salomon, 
avec Isaïe, et autres écrivains de la Bible, sans qu'il en 
faille induire que les uns ont vervi de modèle aux aulres, 
tant le cœur de Thomme, malgré la diversité d(!s na- 
tures, est uniforme dans ses impressions touchant sa propre 
faiblesse ! Nous n'attachons donc qu'une importance re- 
lativement moindre, à l'analogie que peuvent présenter 
les œuvres de Sénèque avec l'Ecriture, sur ces lieux com- 
muns , poétiques et littéraires, plutôt que philosophiques. 

Remarquons toutefois, en passant, un fragment de la Con- 
$oîation à Marcia sur le détachement des biens de la terre : 
Quidguidesl hoc quod circa nos ex advenlicto fulgely liberté 
hmore$^ opes... formosa conjtix^ cœteraque ex incerlâetmo^ 
hili sorte pendenlia, nlkni commodaiique apparalm suni.. 
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Omnes ergo nostros sic amare debemus tanquani nihil nobii 
de perpeitiilaie^ imà nihil de diulurnitate eorum promissum 
siL Sœpè adtnonendtis est animiM qmetut recessura^ imo tan^ 
qiuimrecedentia, O^idquid à fortunâ dalum eèt^ tanquam ex- 
templo abilurum possideat... festinanduni est ; instat à tergo 
niors : jam deficiet iste comttattis \ etc. « Tous ces objets 
dont, par accident, l'éclat nous environne, ces enfants, ces 
honneurs, ces richesses... cette épouse qui nous charme, et 
tant d'autres biens incertains et fragiles que le sort nous 
dispense, ne sont que des biens d'emprunt. Aimons donc 
les êtres qui nous entourent, comme si nous n'avions pas à 
compter sur leur durée : que notre âme se dise souvent à 
elle-même qu'elle doit s'y attacher comme à des biens qui 
nous seront retirés, que dis-je? qui déjà se retirent de 
nous. Tout ce qui nous vient du hasard, possédons-le comme 
chose fugitive , hâtons-nous d'en jouir; la mort presse; elle 
est là, et voici que ce brillant entourage nous va faire dé- 
faut, etc. » Quelque usée qu'en soit la donnée, ce morceau, 
dans ses détails, est à noter pour nous, en ce qu'il estcalqué 
sur le passage suivant de l'Epîtrc P aux Corinthiens : « Le 
temps est court, que ceux qui ont des femmes soient comme 
n'en ayant pas, ceux qui se réjouissent comme ne se réjouis* 
sant pas, ceux qui acquièrent comme ne possédant pas, ceux 
qui usent des biens d'ici-bas comme n'en usant pas, car la 
figure de ce monde passe » : Tempus brève est; reltquum est 
ut qui habent uxores, tanquam non habentes sint... ut qui 
gaudentj tanquam non gaudentes ; ut qui emunty tanquam non 
possidenteSf et qui utuntur, tanquam non utantur; prœlerit 
enim figura mundi * . 

Citons encore, à cause de sa physionomie toute biblique, 
une pensée qu'il répète jusqu'à trois fois, sur l'exagération 
des regrets que nous donnons aux morts : a Celui que tu 
pleures pour mort, écrit-il à Lucilius, il n'a fait que 

ï Ad Marckm, 10. » I Cor, VII, 29, 30, 31. 
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prendre les devants » : Quem pntas périma, prœmissus est ^ • 
«( Ne tenons les morts que pour absents, dit-il à Harcia, 
cous les avons laissés partir ; je me trompe, nous les avons 
envoyés devant, et nous les rejoindrons bientôt» : Judicé" 
'wiimiUos abesse.., dimisimits illosj imd prœmisimus consecu-^ 
Suri*. Enfin, il console ainsi Polybius d'avoir perdu son 
frère : «c Pourquoi plaindre son sort? il ne nous a pas quit- 
tés, il n'a fait que nous précéder » : Qutd fata deflemus? 
-vion reliquit ille nos y sed anlecessit^. Cette pensée, si pé- 
nétrée du sentiment d'une autre vie, appartient, surtout 
€ians sa dernière expression, à l'Ecclésiastique : Modicùm 
ylora super, mortuum ; quiescit *. « Ne pleure pas sur les 
morts, ils reposent » ; de même que la réflexion de iob sur 
la perte des êtres qui nous sont chers : « Dieu nous les 
avait donnés. Dieu nous les reprend », Dominus dédit. Do- 
minus abstulit ^, a été transcrite, en propres termes; dans 
la lettre LXIII : « La fortune te les a enlevés, mais elle te 
les avait donnés » lAbstulity sed dédit. Il est permis de croire 
également que cette autre phrase de la Consolation à Mar- 
eia: Mortalis nata es, mor taies peperisti, putre ipsa flui- 
dumque corpus ^, « Tu es née mortelle, tu n'as pu donner 
le jour qu'à des êtres mortels, corps débile et tombant en 
pourriture, que tu es toi-même », a été dérobée à l'ana- 
tbème lancé par Dieu sur le premier homme : « Souviens- 
toi que tues poussière, et que tu retourneras en poussière », 
MernentOy homo, quia pulvis es et in pulverem reverteris^ ; 
qu'enfin le début de la lettre CI sur la mort de Sénécion : 
Omnis dies, omnis hora, quàm nihil simus oslendit, avait 
pour origine, dans l'esprit de l'auteur, ce début du livre de 
l'Ecclésiaste : Vanitas vanitatum, et omniavanitas^. 



* Ep, XCIX. 5 /o6, 1, 21. 

'id Marciam, 1», fere inilio. ® Ad Marciam, 11. 

x> Polyb, 2S, in fine. ' Gènes. III, 19. 

* XXYIII, 17, «4. « Eccks. I, 2. 
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Quoi qa'il en soit, Sénèque a admirablement senti Tin* 
stinct vague, mais général chez tons les hommes, qui les 
porte vers la pensée d'ane antre vie, et de leur immortalité. 
Les philosophes antérieurs ont, il est vrai, rendu horomage 
à cet instinct, mais timidement et sans s'y appesantir. Pour 
s*y attacher avec la persistance qu'y a mise notre néo- 
stoïcien, ne fallait-il pas qu'il y fût sollicité par les secours 
surhumains qu'il avait, nous le supposons, à sa dispoai* 
tion ? Il aime en effet singulièrement à laisser planer son 
imagination à travers les splendeurs de la vie future com- 
parées è cette vie de ténèbres où nous cheminons sans y 
voir : Née nunc sine Dits stim, sed gravi Urrenoque deii^ 
near. Per has mortales œvi moras^ illi meliori viiœ longiari-^ 
que prœludilur \ (c Je ne suis pas, même d'ici, absolument^ 
loin de la Divinité ; mais cette lourde chaîne terrestre m^ 
retient. Au milieu des obstacles de notre nature périssable,, 
nous préludons à cette vie meilleure, et d'une bien nutr^ 
durée. » La réflexion est tellement chrétienne dans lem 
termes, qu'on n'aurait pas de peine à en retrouver les trait» 
épars çà et là dans l'Ecriture. Ainsi, cette disposition « qui 
nous rapproche des Dieux », qu'est-ce autre chose que la 
pensée évangéliqoe : Regnum Dei inira vos est ^. € Le 
royaume de Dieu est en vous? m Qu'est-ce que « cette 
chaîne terrestre qui nous retient », sinon « le lien charnel, 
et le joug du péché sous lequel nous sommes courbés? > 
Ego autem carnalis sum et vefmndatus sub peccatoK De 
même le « prélude d'une vie meilleure » est une imittiioo 
poétique du verset de TEpitre aux Hébreux : Non 0mim 
habemus lue nkanentem cwitatem^ sed futuram inquirimm\ 
«t II n'y a rien de stable dans la cité que nous habitons, elle 
ne nous est bonne que pour «ittendre la vie future. » 

Plus il se répète sur ce sujet, plus se multiplient les 

» Ep. CIL ' Bom. vn, 14. 

• Lut. XVU. «I « Hèh. XIII, U, 
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«oustFBdions qu'il fait aux auteurs sacré» : (y Hue autre 
arigioe^ on autr^ mode d'existence nous attend ; nous ne 
pouvons encore supporter l'idée du ciel que par intervalles. . . 
Ce jour, qtte tu redoutes comme le dernier, c'est le jour de 
naidsaticederéternité... DeTétroite prison où nous étouf- 
iMid, notre ami mort s'est élancé vers le lieu (quel qu'il 
M>it) où êe réunissent, dans un centre commun, les âmes 
légagécs de leurs liens » : Alia arigo nos expeclai, alius rt-- 
"Wii %talHS. Nondum cœlum^nisiexintervallo, patiposswnm... 
Diêê ille quêm tanquam eœtremum reformidas, œt^ni nata/tf 
fsi* • . êx humili atque depresso in eum emicuit locum (quisijuis 
"'Uê e$ê) qm êolutos mnculù animos beato reeipù $inu^ . Saint 
i^aai, dans un passage que nous lirons bientôt, se plaignait 
nuMi de < ne pouvoir connaître le ciel qu'imparfaitement : » 
^une ûognoseo êx parte*. Quant au surplus de la citation, il 
»n avait exprimé l'idée en employant d'autres images : 
SdûiHS eniin qiumiam $i terreÈtris domm nostra hnjus Aafr»» 
Uitianis dissolvatur^ quèd œdificationem ex Deo habemus^ 
ïlomum non manufactam, œternam in cœlis..., audenies 
igiiur semper^ scientes qtwniam dum summ in corpore^ père» 
grinamur à Domino ^ « Nous savons que si cette maison 
de terre où nous habitons vient à se dissoudre, Dieu nous 
recueillera dans une demeure que l'art n'a point édifiée, 
mais qui est éternelle et située dans les cieux... Nous 
sommes donc toujours pleins de confiance, car nous avons 
la conviction que l'intervalle pendant lequel nous séjour-^ 
nons en ce corps , est un temps d'excursion loin du Sei«- 
gneur. » Ailleurs, Sénèque fait à ce dernier texte un em- 
prunt plus reconnaissablo encore : Nec domum $$$€ koe 
carpnê, sed haspitium et quidem brève hospitium, quod relin- 
fuendum est ubi tegravem hospiti vtdeas "^ . « Ce corps est 
moins une demeure qu'une hôtellerie, et une hôtellerie de 

' Epist. eu. — Ad Pokfb, «s. » CI. Cor. V, 1 . 6. 

M Cor. XÎII, 18. » Epist. CXX, 
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passage qu'il faudra abandonDer à la première réquisition 
de notre hôte. » — Magnus animtAs; conscius sibi meltoris 
naturœ dat quidem operam ut in hàc statiùne quA pàsiius est^ 

honestè se ac industrie gerat : cœterûm nihil horum quœ cirea 

tjp^tim sunt^ suum judicat^ sedut commodatis utitufj peregri* 
nus et properans* . « L'homme supérieur qui a la conscience 
de reicellence de son essence, prend ses dispositions aussi 
honnêtement et aussi convenablement que possible dans ce 
relai où il est arrêté. Il use des objets qu'il a à sa portée 

comme d'un bien prêté, non comme de son bien, voyagent 

qu'il est, emporté par sa course, etc. » La lettre GII nouf 
offre une dernière réminiscence de la comparaison faite pai 
l'Apôtre entre le séjour de l'homme sur la terre, et la cou- 
chée dans une auberge ; Quidquid circa te jaeet rerum^ .tan- 
quam hospitalis loci sarcinas specta. «Ne regarde les ol 
jets qui t'entourent que comme les meubles d'une auberg< 
où tu es en passant. » Le mot hospitalis^ et plus haut hos- 
pitium, hospes, rappellent encore ce verset de l'Epttn 
aux Hébreux : Peregrini et hospites super terram*; d< 
même que l'image meliori vitœ prœluditur^ citée aupara- 
vant, peut passer pour le calque de cette autre parole sacrée 
Qui enim hœc dicunt, significant se patriam inquirere... me- 
liorem appetunt^ id est cœlestem '. 

Au reste, les aspirations de Sénèque vers un autre mond^^ 
sont si fréquentes, que nous ne prétendons pas les rappor-*-^ 
ter toutes. Tantôt il se console avec Lucilius de la perte? 
d'un ami commun, par la pensée d'aller bientôt le rejoindre: 
Cogitemus^ Lucili carissimej cita nos eà perventuros^quà illun^ 
pervenisse mœremus ^ ; tantôt il se figure l'àme du grand Sci— 
pion revenant du séjour céleste auquel elle appartient non 
pas à cause de sa valeur guerrière, mais à cause de sa 



• EpisU CXX. * Hebr, XI, 14, 16. 

* H^. XI, 13. « Ep, LXm , in fine. 



ET SÉNÈQUE. 77 

modestie et de sa piété : Animum quidem ejus è eœlo ex quo 
erati rediisse persuadeo mihU non quia magnos exercitus du- 
ODÙ... sed ob égregiam ejùs moderationem pietàtemque ^ ; 
tantôt l'élan de sa pensée vers les régions inconnues va 
jusqu'au dégoût de la vie : Jam eram fasiidio mihi, jam 
reliquias œtatis ihfractœ contemnehamy in immensum illud 
Ëempus et in possessionem omnis œvi transiturus* : (c J'étais 
en proie au dégoût de moi-même, et je méprisais ces der- 
niers débris de mon existence, en regard de cette immen- 
sité des âges, en possession de laquelle j'allais entrer» ; ou 
l>ien il peint avec énergie « l'impatience humaine, avide de 
la dissolution du corps, pour arriver à la vérité » : Eanre 
^Uque erumpere gestiunt ^ ; ces deux derniers traits , à 
l'exemple de l'Apôtre qui, dans certains moments de sainte 
exaltation, ne veut plus que « mourir et s'unir Si Jésus- 
Cbrist » : Mihi vivere Chrisiits est, et mon lucrum; deside- 
irium habens dissolvi et esse cum Christo * ; ou qui s'écrie : 
Infelix ego homo, quis me liberabit de corpore mortis hujus ^ ? 
u Malheureux homme que je suis, qui me délivrera de ce 
corps de mort ? » 

X. 

Sénë<{ue chrétien en métaphysique. — Notion et sentiment de la Divinité. — 
Cœii enarrant gloriam Dei. — Sénëque adopte le système de la création du 
monde, admis par l'Écriture sainte. 

De ces instincts religieux de l'homme constatés par Sé- 
nèqne à tant de reprises, et avec une chaleur d'expression 
que la conviction seule pouvait lui suggérer, si nous passons 
à Texamen métaphysique de l'âme et de Dieu, nous ren- 
controns dans ses écrits sur ces grandes questions une égale 
conformité d'opinion avec les dogmes de la religion. Ce^ 

« Ep, LXXXVI, init. • PhUipp. I, 2t, 23. 

* Ep. Cil, ferè init. » Hom. VU, «♦. 

' Ad Marciamf 93. 
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n^l pa9 que beaucoup d'autres anciens sages ne partagent 
avec lui cette conformité touchant des vérités incontesta- 
bles aux yeux de toute saine philosophie. Mais sur ces véri- 
tés mêmes, notre auteur a, dans ses démonstrations, dans 
sa manière d'argumenter, des tours, des figures, deslernses 
inconnus avant lui, et qu'il importe de faire ressortir. Quid 
aliud toces animum quàtn Deum in humano eorpore hoêpi-- 
tantem^?à Qu'est-ce autre chose que notre ème, sinon Dieu 
séjournant dans un corps humain? » Voilà, si nous ne nous 
trompons, une définition dont l'allure évangélique est asseï 
reconnaissnbie, et qui a sa base dans ce verset de l'Apôtre : 
Nescitis quia templum Dei estis, et spiriius Dei habitat in v<h 
bî8 ^? « Ne savez-vous pas que vous êtes le temple de Dt^o, 
et que son esprit habite en vous? » Sénèque insiste plus 
d'une fois, et toujours à la suite de l'Ecriture, sur dôs pen- 
sées semblables : Non existimat in $o divini aliquid exis* 
tere^ qui Dei pars est ? Totum hoc quo eontinemur et unum 
est, et Deu$, et êociiejui sumus et membra \ a Ne crois^u 
pas qu'il y a quelque chose de divin dans celui qui est 
lui-même une partie de Dieu ? Ce monde qui nous renferme 
ne fait qu'un avec Dieu, et nous somme? ses associés, ses 
membres. » Il avait lu dans la première Epitre aux Corin- 
thiens : Vos autem estis corpus Christi et m$mbra de mMi<^ 
bro\ i< Vous êtes le corps de Jésus-Christ, et vous faites 
partie de ses membres. » 

Cette autre définition, tirée de la Consolation à Hetma, 
qui consacre à la fois l'immortalité et l'immatérialité de 
l'âme, ne méritç pas moins, par l'expression seule, d'être 
rapportée à une origine biblique : Animus quidam ipse 
sacer est et œternus^ et oui non pos&unt injici manus^. <c L'Ame 
est une essence sainte, éternelle, intangible. » Ce n'est 

» Ep, XXXI. * l Cor. Xir, S7. 

* I Cor. III, 16. ^AdHelv. 11. 

' Ep, XCII, sub finem. 
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poini d'après les stoïciens, ses guides habituels, que Sé«* 
nèque aurait pu dé6nir ainsi l'âme « une essence sainte et 
éternelle », scuser eê œlemus : car il les critique ' d'avoir 
fait de l'ème une substance matérielle , un fluide léger, 
mais trop substantiel pour échapper à l'enveloppe du corps. 
Celte immortalité , qu'il tient encore ailleurs pour un 
d^igme certain : De anima quœrendum est an pcssii immoT" 
ialiê esse. Boc guidem eerium habe^^ et surtout cette sain- 
teté originelle, ne nous paraissent puisées qu'aux sources 
précédemment invoquées» C'est de même ainsi qu'il ex- 
plique « les tendances de l'Âme vers la Divinité par le sen- 
tûnent inné de sa propre origine » : Animus ad Deos tendit^ 
tnemor originU tum *. -^ Nititur illà undè dimissm est *. 

Saint Paul et Sénèque constatent dans les mêmes termes, 
qu'il n'est point donné à l'homme de connaître Dieu, et 
que cette connaissance n'appartient qu'à l'Esprit saint : 
c Nous prêchons, dit le premier, la sagesse mystérieuse de 
Dieu, cette sagesse cachée, que personne ne connaît parmi 
les grands hommes du siècle; car les choses de Dieu, per- 
sonne ne les connaît, excepté l'Esprit de Dieu > : Loqui"- 
mur Dst sapientiam inmysterio^ quœ abseondita est... quam 
nemo piincipum hujus sœculi eognwit... quœ Dei sunU nemo 
cognovit nui Spiriius Z)M*^ Le second traduit fidèlement : 
Nemo nùvit Deum ^ : -^ ÂnimM^ nisi purus ac sanctus est^ 
Deum nùn capil^. « Personne ne connaît Dieu. — Il n'y a 
que l'esprit pur et saint qui comprenne Dieu. »0n pourra 
prétendre que ces mots sanetus animus n'avaient pas, dans 
la pensée de Sénèque, la signification du sanctus spiritas 
de saint Paul : l'identité des termes et du sens direct des 
deux locutions n'en demeure pas moins incontestable. 
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Entre tant de grands esprits de rantiqaité profane, qui 
oQt dignement parlé de la Divinité, Sénèqne, ainsi que nous 
J'a fait remarquer Lactance, prend facilement place au pre- 
mier rang par l'étendue et la justesse de vue, comnàe par 
l'admiration respectueuse avec lesquelles il scrute TÉtre 
suprême dans ses profondeurs, sa puissance créatrice et 
modératrice, son action providentielle, et aussi les devoirs 
qui obligent les hommes envers lui. Or, la supériorité de 
ses appréciations, c'est l'Evangile qui nous en donne le 
secret; car même lorsqu'il ne les dicte pas, il les inspire 
évidemment. 

Il nous est difficile de résister au plaisir de citer, quoi- 
qu'il soit présent à toutes les mémoires, %e morceau su- 
blime, justement vanté par Diderot, où notre écrivain ana 
lyse, si Ton peut dire, à la manière de Rousseau on d 
Chateaubriand, la sainte émotion qui se réveille dans noi 
âmes, en pénétrant dans une forêt, et à la vue de quelqu 
autre grand spectacle de la nature : Si iibi occurril veêustis^ 
arboribiis et solitam altitudinem egressis frequens lucus^ eC^ 
fionspectum cœli densitate ramorum aliorum alios protegen- 
Hum submovenSf illa proceritas $ylvœ et secretùm loci et ad^ 
miratio umbrœ^ in aperto tam densœ atque continuœ^ fidemr 
tibi Numinis facit. Et si guis specus saxis penitus exe$i^ 
mentem suspendent non manufactus^ sed naturalibus eausis 
in tantam laxitatem excavattÂS^ animum tuum quâdam relir 
gionis suspicione percutiet, Magnorutn fluminum capila ve- 
neramur\ etc. : « Si tu entres dans une forêt peuplée 
d'arbres antiques, la hauteur prodigieuse de leurs cimes, 
l'entrelacement serré de leurs rameaux qui laisse à peine 
entrevoir le ciel, les proportions gigantesques de l'ensem- 
ble, la solitude du lieu, le mystère de ces ombres épaisses 
qui se prolongent à l'infini, tout pénètre ton cœur du senti- 
ment de la Divinité. De même, en entrant dans une caverne, 

« Ep. XÏJ. 
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à l'aspect de cette montagne suspendue en Fair, de ces 
quartiers de rocher rongés par le temps, que la main des 
hommes n'a jamais taillés, mais que la nature seule a ex- 
caves à d'immenses profondeurs, Tàme se sent saisie d'une 
religieuse terreur. Nous entourons aussi de nos respects la 
source des grand» fleuves, etc. > Ces poétiques tableaux, 
l'enthousiasme qu'il exprime en maint endroit pour la 
voûte céleste, dont il se plaisait à étudier les merveilles, 
répondent, ce semble, chez Sénèque, au cantique de David : 
c Les cieux racontent la gloire de Dieu » : Cœli enarrant 
glariam Dei *, etc. 

On lui doit encore une belle définition de la Divinité, « ce 
je ne sais quoifde grand, de plus grand qu'on ne peut l'i- 
maginer » : Magnum nescio quid, majusque quàm cogi-- 
tari po test j Numen est*. Si le type formel de cette « ad- 
mirable pensée j», comme la juge LactanceS n'est pas 
dans les Livres saints, elle jsn dérive du moins indirecte**- 
ment. 

Une des théories philosophiques les plus accréditées dans 
l'antiquité, estcellequi, en définissant Dieu «l'Être éternel » , 
admet la matière coéternelle avec lui. Ainsi les deux 
grandes écoles de l'Académie et du Portique décidaient, en 
principe, que le monde n'est pas incréé, qu'il a com- 
mencé d'être, et qu'il est l'œuvre de Dieu; mais elles 
ajoutaient paradoxalement que la matière dont Dieu a, pour 
ainsi dire, pétri le monde, est incréée et éternelle comme 
Dieu*. Cette erreur ne pouvait être admise par saint 
Paul qui, au contraire, a érigé en article de foi que (c tout 
ce qui passe a été formé par la parole divine, laquelle a 
fait naître le monde à la lumière, rien de visible n'existant 



« Ps. XVIII, 1. * Plaio, rtm. op. t. III, pag. 52, 53. 

* Senec. ap. Lactant. Div, inst. VI, Philo, De creatime mundi^ éd. Paris, 
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auparavant » : Fide intelligimut c^tala tÈse tœcula verbà 
Dei, ut ex invisibilibus visibilia fièrent^. « lin'y a pas, dit 
eocore TApôtre, il n'y a pas de maison sans architecte : pas 
d'univers sans Dieu qui a tout créé > : Omnis namqw 
domus fabricatur ab aliquo : qui autem omnia creavit, Deus 
est*. Sénèque, tout partisan qu'il se montre habituellement 
des stoïciens, les abandonne sur le terrain de Féternité dé 
la matière, ou du moins leur oppose comme soutenable en 
tous points, Topinion qui réserve pour Dieu eiclosivement 
l'attribut que Platon et Zenon auraient voulu lui faire par^* 
tager avec la matière. Quàm utile cognoscere uiràm Deuê 
materiam sibi fortnet, an data utatur; utrum idea materiœ 
priùs supervenerit, an materia ideœ ^ : «Combien il es^ 
utile d'étudier si Dieu a créé la matière, ou s'il n'a fait que 
la mettre en œuvre ; si c'est l'idée qui est préexistante à la 
matière, ou la matière à l'idée ! > La mise en regard avec 
la proposition de Zenon, de sa contradictoire jusque-là igno- 
rée, n'est-elle pas le fruit des méditations de notre auteur 
sur la Genèse commentée par l'Apôtre ? Ainsi l'a pensé un 
excellent critique qui, à propos des mêmes passages^ entre 
précisément dans nos vues par cette rédexion : « La question 
de la création de la matière se trouve indiquée, quoique 
non résolue parSénèque, contemporain de saint Paul, doof 
il parait avoir connu les doctrines^. x> 



» Hehr, XI, 3, 

* QuœsL nat.^ praefat. sab finem. 

^ M. Tb. Ùenri Martin, Etudes sur 
le Timée, tome II, p. 199. 

Stjr le même endroit des Ques^ 
Hons naturelles que nous venons de 
voir commenté par M. Martin , 
J. Lipsefait observerque Sénèque, 
même avec ses dispositions cbré- 
tiennes, avait bien pu bésiter entre 
la préexistence de Dieu sur la ma- 
tière et la coéteruité de la matière 



avec Dieu , puisque cette dernière 
tbése fut soutenue par des cbrétietiil 
en mesure d'être mleui instruits^ 
Hàrcion et Hermogènes : Dubitat 
ecce, quod christianos quosdam non 
est pudilum contra adftrmark , ai 
cum priscis materiam œternare. U 
fuere Marcion et Hermogenes quos 
materiarios Terlullianu^ appeUat. Sed 
Seneca, etsi dubitaty non tamên ut 
sioicus^ etc. iPhysiol. stoic* II, S, 
op. in-fo, t. IV, pag. 568, B.) 
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Au surplus, la notion qu'il donne de Dieu « cause pre- 
mière des choses, de laquelle tout relève n : Deus est prima 
omnium causa^ ex quâ cœtera pendent ^ , est trop univer- 
selle pour que nous la rattachions avec certitude à la tra- 
dition mosaïque acceptée par l'Eglise, plutôt qu'aux philo- 
sophies qui Tont professée, bien que la chose semble pro- 
bable d'après un certain caractère de cette définition que 
nous essayerons tout à l'heure de faire ressortir. Mais il 
nous parait hors de doute que Sénèque a recueilli deux 
traits du Dieu de la Genèse, dans le phénomène de la créa- 
tion. D'une part, il décrit Dieu « le premier jour, séparant 
le monde du chaos » : Primo die, mundus cùm in hune ^- 
bilum ex informi unitate discederet^, ce qui équivaut au 
verset de la Genèse : In principio Deus creavit cœlum ei 
terram^. L'autre trait est plus précis encore ; il nous 
montre Jupiter, après la régénération du monde telle que 
la supposent les stoïciens, « se livrant au repos, dès que )a 
nature, mise en résolution par l'action du feu, commence 
à se rasseoir, et s'abandonnant alors à ses méditations 
sur ce qu'il vient de faire : » Qualts est Joms (status), cùm 
resoluto mundo et Dits in unum confusis, paulisper cessante 
naturâ, acquiescit sibi, cogitationibus suis tradilus*. Dans 
ce rapprochement avec le Dieu de Moïse, qui (( se reposa le 
septième jour pour s'admirer dans son œuvre » : Viditque 
Deus cuncla quœ fecerat, et erant valdè bona^; — Et requievU 
die septimo ab universo opère quod patraverat, et benedixit 
dîei septimo et sanctificavit illum^ ^ que le lecteur ne se 
laisse pas arrêter par le nom de Jupiter qui figure ici 
comme en bien d'autres endroits de Sénèque. On sait trop, 
en effet, que chez lui les dénominations mythologiques ne 
sont plus qu'un reste de déférence, sans conviction, pour 

* De henef. IV, 7. * Epist. IX. 

* Nal, quœst. III, 30. * Gènes, h 31. 

* Gmiês. I, 1. • tHd. II, S, 3. 
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l'asage et les habitudes de la langue. Saint Augustin ^ nous 
donne une idée des vives attaques qui lui avaient échappé 
contre le polythéisme dans son traité De superstitione, cité 
plus haut. Son Apokolokyntose n'est pas une satire moins 
mordante du paganisme aui abois, et le dégoût que lui 
causaient ces dieux de la Grèce et de Rome affublés de tous 
les dehors des sales et mesquines passions humaines, perce 
plus d'une fois dans ses autres écrits *. Le mot Jupiter n'a 
plus ainsi, dans sa pensée, d'autre signification que cçlle 
de Dieu, du Dieu unique, tel que le conçoivent et les phi- 
losophes déistes, et les orthodoxes. Les opinions avancées 
du sage stoïcien sur ce point seraient, s'il en était besoin, 
une démonstration de plus à ajouter aux précédentes, du 
profit qu'il avait retiré de la lecture des Livres saints. 



XL 

Métaphysique chrétienne de Sénëque; suite. — De la Providence. — Autres 
traits de TOraison dominicale. — De Vamour de Dieu. — De son culte. 

Au milieu de tant d'indices de christianisme chez notre 
écrivain, nous craindrions toutefois de partager un raisonne- 
ment inexact, en nous prévalant, avec De Maistre et M. Trop- 
long , de son Traité sur la Providence « qui n'avait, 
ajoutent-ils, pas encore de nom à Rome du temps de Cicé- 
ron '. » D'une part. Muret a péremptoirement établi que 
le livre De Providentta devait ce titre à une erreur*, et il 



« De dvit. Dei, VI, 10. 

« De henef. VII, 2. De beatd vitd, 
16, 27. De brev. vitœ, 15. Nat. quœst. 
II, i2, 4i, 45. Apud l.act. Div. inst. 
I, 16. 

^ De Maislre, Soirées de Saint-Pé- 
iei'sbourg, t. II, p. 161.— M. Troplong, 
De l'infl. du christianisme, etc., p. 76. 
llssefondent sans doutesur deux pas- 
sages du De nat, Deor. (I, 8;— 11,22) 
qui , à mon avis, n'autorisent pas 
tout à fait cette conclusion. 



* Muret, Disput. in lU). Senecœ de 
Provid. 

Lactance qui cite cet ouvrage {Di- 
vin, instit, V, 23) rennplace le titre, 
aujourd'hui vulgaire, De Providentid 
par celui-ci : Quare bonis virtsmtiUa 
mala acddant, cùm sitprovidentia. Ce 
litre restitué par Muret cadre en effet 
beaucoup mieux avec son sujet, et il 
a pour lui, outre Taulopité de Lac- 
tance, celle d^in manuscrit sicilien 
que Muret a eu entre les mains. 
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sofBt d'en lire les premières lignes pour reconnaître qu'il 
n'y est question de la Providenee qu'à un point de vue par- 
ticulier. D'autre part, rien n'est plus reçu dans Técole du 
Portique que ce qu'elle appelle ffpdvota, ou l'idée d'un Dieu 
exerçant sans cesse son action dirigeante sur les choses de 
ce inonde. Pour ce qui est de la traduction latine de ce mot, 
vrovtdentia, loin d'être inconnue à Rome du temps de Ci- 
céron, celui-ci l'articule en toutes lettres, et explique com- 
ment |)rom(^6n(ta, lorsqu'on l'écrit sans complément, signi- 
fie toujours la providence des Dieux^ tout comme dans la 
république d'Athènes, lorsqu'on parle du Conseil, on sous- 
èntend à côté : de V Aréopage, bien que cet appositif ne soit 
pas exprimé : Vi si quis dicat Atheniensium rempublicam 
concilio régi, concilio régi desit illud : Âreopagi, sic càm dici" 
mitë providentiâ mundum administrari, déesse arbitrator : 
Deorum^ 

Mais il est vrai de dire que Sénèque a fait plus que d'a- 
dopter les Dieux providentiels des stoïciens , et leur action 
directe sur le monde^. Suivant lui, indépendamment de cette 
action directe qu'ils exercent sur l'ordre général des choses, 
ils interviennent dans les moindres actes et dans les moin- 
dres pensées des hommes, de telle sorte que rien, non- 
seulement de ce que nous faisons , mais de ce que nous 
sentons, qu'aucun de nos désirs, aucune de nos affections 
ou de nos craintes, n'échappe à leur surveillance : DU mu- 
nera sine intermissione diebus ac noctibus fundunt '. — Ctini 



* De nat. deor. II, 29. 

* Les stoïciens , en admettant la 
ProYidence, étaient cependant d*a- 
yfs qu'elle ne s*occupc pas des dé- 
tails : Magna Dit curant^ parva ne^ 
gligunt (Cicer. De nat. Deorum, 
II). La théologie chrétienne, qui est 
oejle de Sénèque. attribue à la Di- 
vinité une action universelle et 
MUisUmite. Sur ce point, Juste Lipse 



aussi trouve Sénèque en intime ac- 
cord avec les auteurs sacrés : Caput 
omnis boni fontemque Deum quàm 
sœpè, quàm fortiter inctUcat atque 
asserit ! Ejus providentiam et nostri 
curam, poientiam, sapientiam, justi- 
tiamî Et quidquid taie vel sacra di- 
cant! (Manuduct, ad stoic. phU., I» 
18, op. t. IV, p. 454. B.) 
» De henef, IV, 3. 



M 9ÀINT PAUC 

prœesse universis providentiam probaremuê et interesse nobi$ 
Deum ' . — Nihil prodest inclusam esse conscienti(nm ; p(h 
temus Deo^. — Quid prodest ab homine aliquid esse secrer' 
tumî nihil Deo clausum est, Inierest animis nostris, et cogi? 
tationibus mediis intervenu^ : « Les Dieux répandent sur 
nous leurs bienfaits jour et nuit. — Nous avons prouvé 
qu'il y a une providence qui préside à Tunivers, et qui 
s'intéresse à nos affaires. — Peu importe que notre con-* 
science soit fermée, elle est ouverte à Dieu. — En quoi 
sert-il à Thornme d'avoir des pensées secrètes? rien n'est 
caché pour Dieu. Dieu assiste aux opérations de notre es^ 
prit ; il intervient dans la formation de nos desseins, » Cette 
intervention intime de la Divinité.dans le fond des âmes 
est inconnue au stoïcisme : on ne la trouve exposée que dans 
Epictète * y postérieur à Sénèque , postérieur au christia*^ 
nisme, d'où cette idée émane. « Dieu dissèque les pei^sées 
et tes intentions du cœur. » Telle est la parole normale de 
saint Paul, qui ajoute avec le Psalmiste^etTEcclésiastique^ : 
a Aucune créature n'est invisible à son regard ; tout eat 
pour lui à nu et à découvert » : Deus... discretor cogitationum 
et intentionum cordis^ et non est ulla creatura invi^ibilis in 
etmspectu ejus : omnia autem nuda et aperta sunl oculi$ 
ejus^. Et ce n'est pas là seulement que Sénèque s'est np^ 
provisionné; nous croyons retrouver encore une partie de 
sa pensée dans ce verset de saint Luc : Nihtl autem operlun^ 
est quod non reveletur^ neque absconditum quod non sciatur^: 
« Il n'y a rien de couvert qui ne se découvre, rien de ca- 
ché qui ne se sache »; et dans cet autre de saint Matthieu : 
Ora Patrem ïuum in abscondito^ et Pater tuus qui videt in 
abscondtto reddet tibi ^ : a Si tu pries Dieu ton père ei| 

^ De i^owd, 1. » Psalm. XXXIU, 16. 

• Senec. ap. Lactant. Div. instit. « £cci«5. XV, 20. 
TI, «4. 7 Hehr, IV, 12, 13. 

» Èp, LXXXIII, iniUo. « me. XU, 2. 

* Arrian. Diatrib. h 14* » Maità. Yl, «. 
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lecret, Dieu ton père qui pénètre les secrets, répondra à la 
prière. > Les mots cogitationibus mediis intervenu de la 
citation de Sénèque font également penser à l'assurance 
donnée par Jésus-Christ à ses disciples, que « toutes les fois 
que deux ou trois personnes se réunissent en son nom, il 
est au milieu d'elles » : Ubi enim sunt duo vel très congre* 
gali in nominemeo^ ibt sum in medio eorum ^ De ces textes 
chrétiens, il déduit une règle non moins chrétienne : Sie 
vive cum hominibuSy tanquam Deus videat *. — Sic vivendum 
est, tanquam in conspectu vivamus ; sic cogitandum^ tanqtmm 
aliquis inpectus intimum inspicerepossit, etpotest^ : « Cont 
duis-toi avec tes semblables comme si Dieu te voyait. —Il 
faut agir comme si nons avions un témoin de notre cou-* 
dnite, régler nos pensées comme si quelqu'un pouvait (et 
qiielqu'un le peut) voir au fond de notre cœur. » 

Sur la manière de prier les Dieux \ il dit quelque part 



• iSpist. X. 

» Spist, LXXXIir. 
. , t Pftur c^> qui o^t dq la prière , i\ 
faut convenir, malgré les extraits de 
Sénèque que Ton va lire, qu'Épic- 
tèle ou piulôt Ârriena été bien plus 
krin encore dans Tinûtation des idées 
et même des formules de TÉglise : 
« Si nous élions sages , s'écrie le 
philosophe {^^rec , qu'aurions-nous 
autre chose à faire que de célébrer 
sans cesse le nom de Dieu, soit en 
public, soit dans notre intérieur? 
Que neus creusions la terre ou que 
aous la labourions , ou bien que 
nous mangions, nons devrions tou- 
jours lui adresser cet hymne : Oui , 
il est grand celui qui nous a donné 
des mains ponr travailler, un gosier 
pour avaler, un estomac pour digé- 
rer; il est grand celui qui a pourvu 
à notre dévelop})ement insensible . 
à notre repos par le sommeil, sans 



que pourtant pous cessions de res- 
pirer I Au milieu de nos moindres 
actions, il faudrait faire entendre 
%u (^el les cbants les plus su- 
blimes, en reconnaissance de 1^ fa- 
culté que nous avons de comprendre 
toutes ces choses, et de vivre par la 

raison Qu'ai-je mieux à faire , 

moi , vieux et infirme, que de glo- 
rifier Dieu? Si j'étais rossignol, je 
ferais ce que fait lo rossignol ; si 
j'étais cygne, je ferais ce que fait le 
cygne. Puisque je suis un être rai- 
sonnable, mon rôle est do louer la 
Divinité : c'est ce que je veux faire, 
sans jamais m'en départir. Oui, je 
prierai tant que je le pourrai; et 
vous, venejt et priez avec moi. » 
(Arrian. Epicteti dialrib. 1, l^,) — 
Consultons en tremblant la v^itonté 
divine , invoquons Dieu et prioas-la 
en «es termes : « Seigneur, aie pitié 
• do moi (Kû?it iUipruu) ; fais-qioi la 
a grâce de sortir de cette voi^4e mi- 
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que H ce que nous avons à leur demander, c'est de ne pas 
nous accorder ce qui nous semble le plus désirable » : Deo$ 
araj ne quidiibi ex hi$ qaœ tibi optantur, eveniat \ Cela 
rentre dans la pensée de l'Apôtre : « Nous ignorons ce que 
nous devons demander à Dieu : il faut que TEsprit saint 
demande pour nous > : Quid oremus^ sicut oparM, nesci- 
mus; sed Spiritus postulat ^. La recommandation de la prière 
en commun, qui résulte des paroles évangéliques que Ton 
vient de rappeler : Ubt enim sunt duo vel treSj etc., peut 
aussi avoir engagé Sénèque à recommander à son tour « de 
prier comme si l'on priait tout haut > : Nthil Deum roges^ 
nisi quod rogare possis palàm ^. Il s'emporte contre ceux 
qui i( font des vœux pour le malheur d'autrui, leur repro- 
chant de manquer, en cela, aux Dieux eux-mêmes, puisque 
c'est leur imposer un rôle des plus pénibles » : Inique agis 
cum ipsis Diis, illis enim durissimas partes imponis ^. Ainsi 
exactement Dieu se plaint aux hommes dans Isaïe , de ce 
qu'ils se sont fait de sa personne divine un instrument pour 
leurs passions , et de ce qu'ils lui ont imposé une tâche 
laborieuse » : Servire me fecisli peccalis tuis, et l(d>orem 
mihi prœbuisti '. 



«sèrès» (f&td. II, 7). Ces dernières pa- 
roles, qui sont les paroles sacramen- 
telles de notre liturgie, font dire à 
Heineccius qaMl n*en veut pas da- 
vantage pour èlre persuadé qu'Épie- 
tèle avait été initié à la connaissance 
des idées chiétiennes : Quœ velsola, 
in faUor , persuadent ut Epictetum, 
quamins àsacris mysteriisque chris- 
tianorum alienum, moralihus tamen 
eomm doctrinis philosophiam suam 
passim interpolasse credamus , licèt 
id occuUnis tcctUisque fecisse non ne- 
gemus ( De phUosophis semichris- 
iianis, § XV). H aurait pu convenir 
'que le pliilosophe avait même été 
initié aux rites de TÉglise, bien 



qu'il ne paraisse pas avoir pour ceU 
cessé d*être païen. 

' Epist. XXXI. 

« Rom. VIII, 26. 

'Epist, X. 

* Dehenef. VI, 27, in fine. 

8/sat. XI,tll. 

Bourdaloue , dans Tun de ses 
sermons, a tiré un argument de 
ces reproches de noire auteur sur 
« la démence de pareils vœux aussi 
honteux qu'indiscrets », quanta de- 
mentia est hominum ; turpissima vo- 
ta diis insusurrant {Epist, X). « Un 
des désordres des païens, si nous 
en croyons les (laïens eux-mêmes, 
dit Torateur sacré, c'était de re-^ 
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On a déjà vu que certains critiques croient retrouver 
dans Sénèque le fiât voluntas tua de l'Oraison dominicale. 
Cette résignation à la volonté de Dieu, exprimée une autre 
fois par TEvangile en termes différents : Non sicut ego volo, 
sed sicut tu S a été également pour notre auteur Tobjet de 
plus d'un commentaire : Quidquid illi (viro bono) accident, 
4Bquo anima siistinebit; sciet enim acddisse lege divinâ quâ 
nniversa procedunt... In hoc enim positum est (bonestum) 
parère Diis^ nec excandescere ad subita, nec deplorare sor- 
tem siuim^ sed patienter excipere fatum, et facere impe- 
rata ^ : a Le sage supportera avec égalité d'âme tout ce qui 
lui arrive, en pensant qu'ainsi l'a voulu la loi divine de 
laquelle procèdent toutes choses... Le bien consiste, en 
effet, à obéir aux Dieux, à ne point se cabrer contre un 
malheur imprévu, à ne point accuser son sort, mais à ac- 
cepter patiemment sa destinée, à faire ce qui est com- 
mandé '. 



» 



courir à leurs Dieux et de leur 
demander quoi? ce quMls n'au- 
raient pas eu le front de demander 
à un bomme de bien... Cela nous 
semble énorme et insensé; mais en 
les condamnant, n'est-ce pas nous- 
mêmes que nous condamnons ? (Bour- 
daloue, Carême, Serm, sur la 
prière.) 

« Matth. XXVI, 39. 

« Epist. LXXVI. 

3 Epictète et son disciple n'ont pas 
moins bien compris la résigna- 
tion à la volonté de Dieu; voici 
comment ils s'expriment : a Obéis- 
sons aux Dieux : soumeitons-nous 
à toutes les éveniualités, et cela 
sans nous plaindre, car rien n'ar- 
rive que d'après les décrets de 
la souveraine sagesse. » tô iteiOeoOai 

•JrroTç (fteoX;), xa'i e'xtiv icâ«i tgT; •{woyii'tot^, xeù 

i«Tc}Lou|iiv9K. [Enchirid. 37. — Arrian. 



Diatrib, III, 26; IV, 7.) Mais, ce qui 
est plus étonnant, un philosophe 
cynique, Démétrius, exploite le 
même sujet avec une énergie bien 
autrement caractéristique : Hoc 
unum, DU immortales, de vohis queri 
possum, quàd non arctè mihi volun" 
tatem vestram notam fecistis, Prior 
enim ad ista venissem, ad quœ nunc 
vocatus adsvm. VuUis liberos sumere? 
Jllos vobis susttUi ; vultis etiam par~ 
tem corporis? sumite; nonmagnam 
rem promitto ; cita totum reUnquam, 
Vultis spiritum? Quidni? NuUam 
moram faciam, quominus recipiatis 
quod dedistis^ à volante feratis quod 
petieritis {Deprovid. 5). On est tenté 
de croire que Fauteur de ces paroles 
n'était pas moins initié au christia- 
nisme que n'a pu Tôtre Sénèque, 
qui les rapporte pour les avoir en- 
tendues de la bouche même de Dé- 
métrius, et que les deux pbiloso- 
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Noas avons aussi noté chez Sénèque le pardon des offenses^ 
comme une maxime extraite par lui de la même Oraison 
dominicale. Nous découvrons encore ailleurs la preuve qu'il 
connaissait cette prière : Deos bona rogare oporM^ mala 
deprecari ^ : « Il faut demander aux Dieux de nous accorder 
le bien et de détourner le mal. » Ces mots mala deprecari 
ne consonnent-ils pas avec la phrase finale : Libéra noê a 
malo*? Et le précepte qu'il donne à Lucilius : Deoê viiam 
roga et salulem ^ : « Réclame aux Dieux les moyens d'exis- 
tence et la santé », n'est-ce pas la demande du pain quoti- 
dien formulée par le Christ : Panem nostrum quotidianum 
da nobis hodie * ? 

C'est ainsi que la substance de l'Oraison dominicale se re- 
trouvé à peu près entière dans Sénèque, par fragments épars. 



phes étudiaieDt ensemble les doc- 
trines nouvelles. C'est une probabi- 
lité que Ton trouvera confirmée, 
dans la suite de cet essai, par plus 
d^une induction. 

. Quoi qu'il en soit, il fautoepeu- 
dant convenir que la soumission à 
ia volonté divine, avant d'élre intro- 
nisée par l'Evangile, avait été pro- 
fessée dès le berceau du sioiicisme, 
comme le donne à reconnaître un 
fragment de Cléanthe, conservé par 
£piclèle {Enchirid. 76) et traduit en 
lalio par notre auteur : 

Duc me, parens, cehiqu^ dominator poli, 
Quacumqué placuit. Ati/Ia parendi mora eêt; 
Adsum impiger. tac noUt; oomilabor gemens: 
Malu$qiie patiar, quod pati licuit bono. 
Ducunt volentem fata^ nolentem trahunt. 

{Ep. CVU). 

1 Nat. qwBSt. II, 38. 
< Matth, VI, 13. 
» Ep. CXVII. 
* Luc. XI, 3. 

Sénèque entendait ainsi le pain 
quoiidm àe l'Oraisea dominicale 



dans le sens le plus naturel et le^ 
plus direct, au lieu de prendra 
cette expression au figuré, comme 1^ 
veut Tépilhète supersubstantialgn^ 
que la Vulgate ajoute au noot pa-*^ 
fiem, dans la prière telle que la rap" 
porte saint Matthieu (VI, 11). Mai& 
la version grecque ne dit rien de pa-* 
reil, elle se borne à maintenir 
Tadjectif btio6<nov {qttotiàianum) ^ qui 
est le mot du texte de saint Luc. 
On sait, au reste, que TanaieBue 
Eglise entendait le mot pain dans 
les deux sens. Voici, en efifet, 
le commentaire de Tertullien : Sed 
quàm ekganter Divina sapientia er- 
dinem oratimis instruxit^ ut post 
cœlestiaj id est post Dei nomen, Iki 
voluntatem et Dei regnum, terrenis 
quoque necessitatibus petitioni locwn 
facereil Nam et edixerat DomiiH»; 
quœrite priùs regnum y et tune vobis 
etiam hœc adjicientur; quanqucun 
panem quotidianum da nobis hodiè 
spiritualitûr potiùs inteUigamui (De 
orationâ, 6), 
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Il ajoute, en oatre, au culte de la Divinité line chose à peu 
près inouïe jusqu'à lui. Les anciens n'avaient guère compris 
la religion que par la crainte; il répudie hautement un mo-* 
bile aussi étroit, et le remplace par l'amour de Dieu. Deos 
nemo sanus timet. Furor est metuere salutaria; nec quisquam 
amat^ quos timet ^. — Superstitio error insdmts est; amandos 
iimet* : « Un esprit sain ne saurait craindre les Dieux. Il 
y a de la démence à redouter ce qui nous est bon, et l'on 
ne peut aimer ceux que l'on craint. — La superstition est 
l'erreur des insensés; elle nous fait craindre les êtres que 
lions devons aimer, w C'est encore l'Apôtre qui lui dicte 
cette opinion : Non dédit nobis (Deus) spiritum iimoris, sed 
virtutis et dilectionts ' : « Dieu ne nous a pas donné l'es- 
prit de crainte, mais l'esprit de vertu et d'amour. » Si l'on 
persistait, malgré l'exemple qui précède, à soutenir que 
Sénèqùe n'a pas formellement reconnu l'amour de Dieu, le 
passage suivant achèverait de lever tous les doutes : ce Au 
lieu de se faire craindre de leurs esclaves, dit-il, que les 
maîtres sachent en être honorés, qu'ils ne soient pas plus 
exigeants que Dieu, qui se contente d'être honoré et aimé » : 
Calant potiùs dominum quàm timeant... quod Deosatis est, 
qui colitur et amatur*. 

Tout le monde sait par cœur l'allocution de saint Paul 
aux Athéniens dans l'enceinte de l'Aréopage. Ce chef- 
d'œuvre d'improvisation où nous trouverons prise, plus loin, 
à des inductions d'un autre ordre, abonde en points de com- 
paraison avec les pensées de l'auteur romain touchant la 
Divinité. « Dieu qui a fait le monde et tout ce qu'il ren- 
ferme, n'habite point dans des temples élevés par l'art, lui, 
le maître du ciel et de la terre; il n'a pas besoin de la main 
des hommes .pour être honoré, celui qui donne à tous la vie, 
la pensée et le reste » : Deus qui fecit mundum et omnia 

• De benef. IV, 19, init. » II Tim. I, 7. 

* Ep. CXXUI, in fine. « Epist, XLYII. 
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qiue in eo sunt, hk cœli et terras cùm sit domitmSt non in ma- 
nufactis templis habitat; nec manibm humanis colituTy tndî- 
gens aliguo^ cùm ipse det omnibus vitam et inspirationem et 
omnia ^ . Notre écrivain a ainsi mis à profit ce morceau : 
Totum mundum Deorum esse immortalium templum, solum 
quidem amplitudine eorum et magnificentiâ dignum*, — Non 
quœrit ministros Deus; quidni ?Ipse humano generi ministrat; 
ubtque est et omnibus prœsto ést^ : a Le temple des Dieux 
immortels, c*est le monde tout entier; l'univers est, en effet, 
seul digne de leur grandeur et de leur magnificence. -— 
Dieu se soucie peu d'avoir des ministres ; car il administre 
lui-même le genre humain. Il est partout et vient en aide 
à tous. 3» Cette sorte de protestation contre Tinsuffisance 
des temples comparée à la grandeur de Dieu, reparait dans 
un autre endroit du même auteur, que nous a conservé 
Lactance : Deo non templa congestis in altitudinem saxis 
exlruenda sunt; in suo cuique consecrandus estpeclore'' : ce II 
ne s'agit pas d^élever à Dieu des temples à force de pierres 
amoncelées : c*est à chacun de nous à lui édifier un sanc- 
tuaire dans son cœur. j> 

Âttribuerait-on au hasard ces imitations de la harangue 
de l'Apôtre ? Mais l'objection n'est plus possible, lorsqu'on 
poursuivant la lecture de ce discours, on en retrouve la 
suite aussi paraphrasée par Sénèque. Quœrere Deum^ si 
forte attrectent eum, aut inventant , quamvisnon longé sit ab 
Uinoquoque nostrûm. In ipso enim vivimuSy et movemur^ et 
sumus^ : « Nous cherchons Dieu, nous voudrions l'entre- 
voir, le découvrir ; et pourtant il n'est pas loin de nous, 
car c'est en lui que nous vivons, qne nous nous mouvons, 
que nous existons. » Voilà la pensée originale; on va juger 
de la fidélité de la copie : Propè est à te Deus, tecumest^ 

1 Act. XVII, 24, 25. * Divin, instit, VI, 25. 

« De henef. VII, 7. « Act. XVII, 27, 28. 

» EpisL XCV. 
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intus est. Ità dicOy Lucili, sacer inira nos spiritus sedet.,„ 
Nonpotest aliquis supra fortunam,nisi ab illo adjutus, exsur- 
gère. lUe dat consilia magnifica et erecta. In unoquoque 
virorum bonorum quis Deus ? Incertum est ; habitat tamen 
Deus ^ : € Ce Dieu que tu implores, il est près de toi ; il est 
avec toi, il est en toi. Oui, Lucilius, un esprit sacré réside 
au dedans de nous... Si Dieu ne lui venait en aide, quel 
homme s^éièverait au-dessus de la fortune? C'est de lui que 
viennent les grands et nobles desseins. Un Dieu, quel Dieu? 
CD l'ignore ; mais un Dieu siège au cœur de chaque homme 
de bien *. » Cette communication mystérieuse entre les 
hommes et la Divinité, si fréquemment rappelée d'ailleurs 
dans le Nouveau-Testament, paraît avoir vivement impres- 
sionné Sénèque, tant il aime à Tinvoquer et à la repro*- 



t Ep, XLI. 

Juste Lipse et Muret soulignent 
le passage quis Deus incertum esty 
habitat deus, en faisant remarquer, 
en noie, que ces six mots sont un 
vers des Métamorphoses d*Ovi(le. 
Il n*y a rien de pareil dans les Mé- 
tamorphoses. Les deux commenta- 
teurs ont renouvelé- inexactement 
une ancienne glose dans laquelle la 
phrase de Sénèque, in unoquoque 
virorum habitat Deus, était rappro- 
chée d'un hémistiche, non pas des 
Métamorphoses, maisdcIMrf d'aimer 
(V. 5i9) : est Deus in nobis, hémisti- 
che qu'Ovide rappelle ailleurs (IIl 
De Pont. IV. 93) : Deus est in pec- 
tore nostro, et quMI répète enfin 
dans les Fastes (VI, 5), en le com- 
plétant : Est deus in nobis ; agitante 
calescimus iUo. Je ne conleâte pas 
que Sénèque ait eu en vue le vers 
(l^Ovide ; mais il Tentend dans un 
sens apostolique et chrétien, et c'est 
en quoi il est neuf, tout en citant 
UH auteur purement païen. Ce der* 
nier» en effet, ne voulait |>arier que 



de renthousia3rae des poètes, qui 
les rend assez semblables à la pytho- 
nisse ou à des hommes inspirés par 
la Divinité. Ses trois passages sont 
une simple métaphore poétique qui 
n'a de commun que les mots avec 
le verset de TApôtre, suivi par le 
philosophe. 

2 Les anciens stoïciens ont appro- 
ché de cette idée, mais ils n'ont rien 
dit d'aussi précis. Toutefois, le 
Scoliaste de Pindare {In Nem., 
VI, 7) cite la formule textuelle : 
etô; Y*p *v tjiav, comme apparte- 
nant à Euripide. Ce fragment 
avait-il chez le tragique grec la 
signification philosophique et théo- 
logique qu'entend le Scoliaste ? 
C'est ce dont il est permis de 
douter , et ce qu'au reste on ne 
peut vérifier, puisque nous ne pos- 
sédons plus que ce tronçon de vers 
d'Euripide, isolé de ce qui précède 
el de ce qui suit, et que nous igno- 
rons même à quelle pièce il se rat- 
tachait. 



94 SAINT PAUL 

daire avec des circonlocutions différentes. Nous en ayons 
déjà vu quelques exemples; il est facile d'en grossir le 
nombre : Deus ad hommes venit; imo, quod propiùs est, in 
hommes vetiit... * : « Pourquoi les hommes n'iraient-ils pas 
à Dieu? Dieu vient à eux. Il y a plus; la relation est plus 
étroite, il vient en eux. » Ailleurs il conçoit la Divinité 
comme « une puissance imposante par son calme et sa douce 
majesté, amie des hommes et sans cesse à leurs côtés. » 
Deum cogitare magnum et placidum et majestate leni veren^ 
dtim, amicum et semper tnproximo *. N'est-ce pas là le Dieu 
de paix des chrétiens, en même temps que leur ange gardien? 
Enfin^ le prédicateur des Athéniens repousse, comme in- 
digne de la Divinité, tout rapport entre elle et les objets que 
l'usage fait tenir pour précieux, tels que l'or, l'argent, les 
pierreries : Non debemus œstimare auro, aul argento, auC 
lapidij sculptures artis et cogitationis hominis, divinuni esse- 
simile^. Derrière lui, le moraliste des Romains enseigne- 
ce que ce n'est point avec de l'or ni avec de l'argent qti^ 
l'on peut représenter Dieu. L'image de Dieu ne saurait être 
ressemblante, du moment qu'elle n'est exprimée que par 
des moyens matériels » : Fmges autem (Deum) non auto, 
non argento; nonpotest ex hâc materiâ imago Dei exprimi 
similis^. Il dit encore à peu près dans le même sens : « Ce 
qui plait à Dieu dans les sacriGces, ce n'est point la beauté 
des victimes, ce n'est point l'or ni l'argent, et autres somp- 
tueuses offrandes, mais la droiture' du cœur de ceux qui 
l'honorent » : Colilur Deus non taurorum opimis corporihn^ 
contrucidatis, non auro, non argentOy non in thesauros stipe 
infusa, sed pia et recta voluntate^. — « L'argent n'a rien 
de commun avec l'esprit, ni avec les Dieux immortels» : 



« rp. LXXÎiI. « Act. XVII, 29. 

»Senec. ap. Lactant. Div.mstU. ^ Ej^t.XXXh'mùne. 
VI, â4. *S^. CXV. 
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Pecunia nihilad animum pertineU non magts qnàm ad Deo$ 
immortales ^ 

Dans une autre circonstance saint Paul reproche aui Gen- 
tils d'avoir rapetissé la Divinité, et représenté cette essence 
glorieuse et incorruptible, sous les traits éphémères de 
rbomme, des oiseaux , des quadrupèdes et des serpents. 
Kt mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei in simililudinem 
imaginis corruptibilis hominis^ et volucrum et quadrupedum 
$t êerpentium^ . Sénèque répète à son tour : Sacros^ immor- 
îaleSf inviolabilesque Deos in materiâ vilissimà atque immo- 
bili dedicant. Habitus illis hominum ferarumque et pisclunif 
jtiidam verà mixtos ex dicersis corporibm induunt^ : a La 
perversité humaine n'a pas respecté l'inviolabilité sainte 
des Dieux immortels; elle leur a consacré la matière inerte 
Bt grossière; elle leur a prêté l'çxtérieur des hommes, des 
bètës, des poissons; quelquefois même elle en a fait des 
monstres composés avec les membres de divers animaux. » 

Comment, après tant de preuves accumulées, ne demeu- 
rerait-on pas convaincu que Sénèque avait compulsé, qu'il 
avait médité l'Ecriture sainte? La conviction devient pour 
nous certitude, lorsque, à côté des lueurs du feu divin dont 
B*iliumine de temps en temps sa théologie naturelle, nous 
voyons éclater dans ses écrits quelques traces bien autre- 
ment concluantes de la théologie révélée elle-même. 



XIL 

rhéologie chrétienne de Sénëque. — De la foi, première vertu théologale. -^ 
— De la Trinité. Examen de l'opinion du savant Huet à ce sujet , et de 
Topuscule de Cleemann qui la combat. — • Du Verbe. — Du Saint-Esprit. 

Selon le premier terme du symbole des Apôtres, notre 
philosophe admet d'abord comme base de toute religion 

< Ad Hdv. 11. * IksuperstUUmef ap. Augustin. De 

. * Rom. I, 13. oiv. Déi. VI. 10. 
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la croyance aux Dieox, de même que pour les dogmatisiez, 
la Foi est à la tète des trois vertus théologales : Primas est 
Deorum cultus Deos credere... Deum colit qui novii^ : « La 
première condition du culte des Dieux, c'est de croire aux 
Dieux... On honore Dieu quand on le connatt. » Des deux 
autres vertus chrétiennes, on verra bientôt qu'il a presque 
deviné l'Espérance, et l'on sait dès à présent, par ce qui 
précède, qu'il avait merveilleusement compris la Charité. 

La sagace érudition de l'évèque Huet ne manque pas 
d'observer* qjie la Trinité, ce dogme principal du christia- 
nisme, a été expressément énoncée par Sénèque. Malgré I 
démenti donné à cette opinion par le professeur Cleemann^ 



' JSpist. XCV. 

« Quœst. Alnet. II. 3. 

Huet (Pierre-Daniel) fut un des 
éruditsles plus renommés du siècle 
de Louis XÏV. Son premier titre à 
la réputation de savant fut un voyage 
qu'il ^t en Suède avec Bocbarl, son 
ami, et où il compulsa, par la pro- 
tection de la reine Christine, un 
grand nombre de manuscrits an- 
ciens, et notamment ceux d'Ori- 
gène, dont il a donné une édition. 
De retour à Caen, sa patrie, il y 
fonda l'Académie qui existe eitcore 
dans cette ville. Adjoint plus tard à 
Bossuet, comme sous- précepteur du 
Dauphin, il profita de cette circon- 
stance pour diriger une publication 
des classiques latins ad usum Del- 
phiniy à laquelle il a même coopéré 
par des noies sur Manilius. Entré 
dans les ordres, il fut pourvu d'abord 
de Tabbaye d'Aunay, près Caen. 
C'est dans cette abbaye qu'il com- 
posa ses Quœstiones Alnetanœ^ dont 
le titre fixe l'époque, et <iui sont ci- 
tées ici. Cet ouvrage, où il se pro- 
posait pour butde justilier la foi par 
la raison, a servi surtout à -faire 



briller son érudition. De Tabbayc 
d'Aunay, Huet fut promu à révêch< 
de Soissons, évêché qu'il échange 
contre celui d'Avranches, cette ré- 
sidence étant plus à son goût, à caas 
de la proximité de sa ville natale. I^H 
linit par renoncer à son diocèse pouc^ 
se livrer entièrement à ses études^^ 
et passa à Paris les vingt deroière^i^ 
années de sa vie, dans la culture ex- — 
clusive des belles- lettres. Il mouruC 
en 1721, à un âge fort avancé; il 
était né en 1630. Huet a laissé ua 
grand nombre d'ouvrages écrits, 
pour la plupart, en latin ; quelques- 
uns en français. Son traité De inter- 
pretatione est, entre tous, le plus 
estimé. 

^De TrinilateSeneccBy in-'i^, Dresds 
1748. 

A. C. M. Cleemann, recteur de 
l'Académie de Dresde, vivait vers le 
milieu du siècle dernier. Son opus- 
cule De trinitate Senecœ parait avoir 
été composé pour servir d'introduc- 
tion à un de ces exercices scolaires 
qui terminent l'année des études 
dans les Académies. 
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Doos ne pouvons qu'en constater ta justesse, en relisant le 
texte sur lequel elle se fonde : Quisquis formator universi 
fuity sive ille Deus est polens omnium^ sive incorporalis ratio^ 
ingenlium operum arlifex^ sive divinus spiritus per omnia^ 
maxi'ma ac minimal œqualt inlentione diffusas^.. « Le 
créateur de Tunivers, quel qu'il soit, qu'on l'appelle Dieu 
tout-puissant, ou Verbe incorporel, cause productrice de 
tant de merveilles, ou Esprit divin, répandu dans tous les 
êtres grands et petits, etc. j> Le premier membre de cette 
triple définition reproduit exactement la locution Deus 
omnipolens, si usitée dans le langage liturgique pour carac- 
tériser Dieu le Père, tandis que les mots ralio incorporalis 
sont la traduction littérale de l'expression grecque Xo^icç, 
employée par saint Jean, au commencement de son Evan- 
gile, pour signifier le Christ*. Le complément de ce second 
terme de la définition de Sénèque : Ingenlium operum arli^ 
fex, correspond avec non moins d'exactitude à la périphrase 
de l'Evangéliste : Omnia per ipsum facta sunty et sine ipso 
factum est nihilquod faclum est^. De môme à l'égard de 
l'Esprit saint ; pour l'appeler ainsi par son nom et pour le 
peindre d'un trait si canonique, per omnia diffusus, il fallait, 
ce nous semble, avoir sous les yeux ou dans la mémoire la 
prophétie de Joël et d'Isaïe , rapportée par saint Luc* : 
Effundamde Spirilu meo super omnem terram, et l'histoire 
de la diffusion effective du même Esprit saint sous forme de 



^ Ad Helv. S, in fine. 

• Joan. 1, 1. 

Celte déGnition toute spiritua- 
liste de la seconde personne divine 
constitue le caractère le plus essen- 
tiel et le plus spécial de TËvangile 
de isaint Jean, que T Eglise grecque 
appelle, en conséquence, Theologos 
t le théologien par excellence ■ ; 
c'est à cause de ce caractère que 
l'Evangile dudit Apôtre fut répudié, 



dès les premiers siècles de notre 
ère, par une secte connue sous la dé- 
nomination de «XoYoi, alogi. La doc- 
trine des alogi a été réfutée par 
saial Epipliane, qui a consacré à ces 
sectaires tout un chapitre de son 
Panarion {Hœres. LI). 

s Joan. I, 3. 

* Act. II. 17.— Jœly II, 88. — Uai. 
XUV. ». 
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langaes de fea, entre tous les disciples chargée d'aller prè^ 
chef h Ttitiifers la foi nouvelle : Et apparuerunt disperiitœ 
linguœ tanqtêamignis^,. effudit ftunc quem wsvidetis et au- 
ditis*. 

Notre auteur revient ailleurs, seulement, sans les grou- 
per comme ici, sur ces attributs de la Trinité. Ainsi, Dieu 
le Père est spécialement désigné dans une autre définition 
que nous avons citée un peu plus haut : Prima omnium — 
causa, ex quâ cœtera pendent^ . Ces deux mots exquâ, qui — 
oODStituent en quelque sorte le caractère terminologique d 
la première des trois personnes divines, semblent aussi i 
formule que saint Paul emploie de préférence, pater ex qn 
Qmnia^, par opposition à la formule per quem^ réservé 
pour désigner la seconde personne : Jésus Christus pe 
quem omnia*. — Decebat eum propter quero omnia, et pe 
quem omnia... auctorem salutis eorum^. En d'autre 
termes, la première personne, pour Sénèque comme pou 
TApôtre, est la cause créatrice. 

La seconde, ou cause productive, ordonnatrice, pânfi^ 
également, à plusieurs reprises, chez l'écrivain païen , 
toujours sous le nom de ratio, traduction littérale du Xef^o^, 
du Verbe de saint Jean, (c La cause, dit-il en expliquant une 
division de dialectique, familière aux stoïciens, la cause, 
c'est la raison agissant sur la matière, produisant les œutr^ 
diverses i> : Caussa, id est ratio, mater iam for mat... varia 
opéra prodùcit'^ ; et un peu plus loin : « La raison efficiente, 
c'est-à-dire Dieu» : Ratio faciens, id est Deus^. Enfin le 
Verbe, ou Dieu le fils, est plus reconnaissable encore dans 
ce passage où il est appelé Dmna ratio : « La raison divine 
préside à toutes choses; elle n'est subordonnée à aucune 



» Act. 11,3, » I Cor. VIII, 6, 

• jm. 33. « Hebr. II, 10. 
» De Imef, IV, T. » Epist, LXV. 

• 1 Coït, vm, «. • ïbid. 
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paissance » : Divina ralio omnibus prœposiia est; ipsa sid> 
nullo est *. 

La mention de la troisième personne divine n'est pfils 
moins incontestable dans ce trait souvetit noté : Sacer intta 
nos Spiritus sedet*: « Un Esprit sacré réside au milieu de 
nous. )) On ne peut nier la parfaite consonnance qui existe 
entre cette phrase et celle de TApôtre : Nescitis quià... 
Spiritus Dei habilat in vobis ^? <( Ne savez-vons pas qtie 
l'Esprit de Dieu habite en vous? » Quand même on serait 
fondé à soutenir qu'aux yeux de Sénèque les mots spiritus 
sacer ne représentaient pas réellement le sens théologiejtie 
de la locution de l'Eglise, Spiritus sanctus, toujours est-il 
hors de doute qu'ils en sont la reproduction littérale. Il faut 
également rapporter au saint Esprit une réflexion toute 
mystique que nous citions tout à l'heure, à un autre point de 
vue : Deus ad homines venit;imôy quod propiùs est, in ho^ 
mines venit : « Dieu vient vers les hommes ; que dis-je? la 
relation est bien plus directe, il vient en eux. » Il en est de 
même des extraits cités aussi plus haut, qui désignent la 
Divinité dans son action mystérieuse sur la pensée humaine : 
Propè est à te DeuSy tecum est, intus est *. — In unoquoque 
tirorum bonorum quis Deus incertum est, habitat tamen 
Deus ». — Interest nobis Deus. — Interest animis nostris et 
wgitationibus mediis intervenit^. N'oublions pas non plus 
sur le même sujet la remarquable déiinition : Animûm 
bontmi et rectum quid hune aliud voces, quàm Deum in htA^ 
mano corpore hospitantem^ 1 « Comment appeler l'esprit 
de droiture animé par le sentiment du bien, sinon Dieu 
lui-même qui a pris pour gite un corps d'homme? » ni sur- 
tout cette saisissante inspiration sur l'origine de l'àme : 



• Ep. XCII, inil. » Ep, XLI. 

« Ep, XLI. • Ep. LXXXHI, iait. 

» 1 Cor. III, t«. ' Ep. XXXI. 

* Ep, XU. 
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Men$, si primam ^u$ wriginem adspexeris, non est ex terreno 
gravique concreta eorpore; ex illo cœlesti spirita descenr 
dii^ : « D*oà provient origÎDairement l'àme hamaine? 
Elle n'a certes rien de commun avec la matière, elle n*est 
point ane concrétion de chair et de boue. Non, c'est de 
l'Esprit céleste qu'elle procède. » Si nous nous avisions 
d'affirmer pour un moment que cette dernière phrase ap- 
partient à quelqu'un de nos casnistes les plus en renom 
dans l'Eglise *, ou à quelque commentaire canonique des 
livres saints, il n'y a personne qui ne s'y laissât prendre ; et 
cependant cette phrase , d'une théologie si correcte et si 
conforme au dogme jusque dans ses moindres termes, elle 
est de l'auteur de la Consolation à Helvia. Ne voilà-t-il pas 
tEspril saint, que tout à l'heure nous ne reconnaissions en- 
core que timidement, sous les mots spiritm sacer? Bien plus, 
la locution est devenue familière à cette plume païenne qui 
répète ailleurs : Hominem divini Spiritûs j?ar(em'^ etc. 

On pourrait nier, il est vrai, en tant qu'émanés do^ 
dogme chrétien, ces divers témoignages de Sénèque sur la 
Trinité et sur chacune des trois personnes divines, par la 
raison que déjà la Trinité avait été admise antérieuremenC 
par Pythagore et par Platon, et que le philosophe romaîou 
n'a eu qu'à leur prendre cette idée. Mais, d'abord, rien d9 
plus vague que ce qu'on trouve là-dessus dans l'école py-^ 
thagoricienne : le nombre (roi5 était pour elle un nombre 
sacré ; or, de là à la reconnaissance de la Trinité, il y a 
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* Saint Ambroise dit en effet à 
peu pr(!s de môme : Animœ raiiona- 
ULis stAbstantia, divinus Spiritus est 
(De Noe et arcd, 25) : « La substance 
de rame raisonnable n'est autre 
que TËsprit divin. » Toutefois, celle 
proposition ainsi conçue est tbêolo- 
giquement plus contestable que celle 
de Sénèque, justement mitigée par 



le yetbe descendit. On lit dans saint 
Augustin : Sine perictdo origo animtB 
latet : hactentis tamen , ut non eam 
parliculam Dei esse credamus, sed 
creaturam {De civ. Dei, XiV, c. 
ult.). L'évoque d'HIppone et le phi- 
losophe sonl ici d'accord, quoiqu'ils 
s'expriment différemment. 

> De vità beatd, 3i ; siTe De otio 
pMnttx, 5. 
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loin. Quoique plus précis, le traité l)u gouvernement de 
Platon*, et sa seconde lettre à Denys^, de même que son Ti- 
mie ^, ne nous offrent guère encore, ainsi que Ta très-bien 
démontré le nouvel interprète* de ce dernier ouvrage, l'é- 
quivalent de la conception du dogme chrétien , qui ne se des- 
sine nettement que beaucoup plus tard chez les néo-platoni- 
ciens"; maisceux-ciy pour constituer la prétendue trinité de 
leurmaitredanslesconditionsorthodoxesqu'ellea fini par réu- 
nir, avaient désormais les écrits de l'Eglise à leur disposition. 
Toutefois, si la définition complète et pure de la Trinité 
n'existe dans aucun autre auteur profane avant Sénèque, on 
troave déjà dans le platonisme, comme une sorte de germe 
de cette définition , la dénomination de père du monde 
donnée à l'Etre suprême^ et celle de Verbe, xo-^oç', à peu près 
avec le sens qu'attribue notre écrivain à la Raison divine. 
Le même xop;, Tertullien en fait la remarque ', est aussi em- 
ployé par Zenon dont la secte va, de plus, jusqu'à proclamer 
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.. * De RepuU. lib. VIL Plat, op. H. 

. ' fitepb. t. II, p. 517 et seq. 

i^'^ • /Wd. t. III, p. 3t2. 
■" » Ibid, p. 28-38. 

: * M.Th. Henri Marlin, Etudes sur le 
Thnéet t. II, p. 59 et suiv. , not. XXIX. 
* Le premier des néo-platoniciens 
iqoi se montre explicite sur la 
Trinité, est Philon le Juif (Quàd dé- 
tenus potiori insidiari soleat. Opéra, 
Paris, 1640, in-f>, p. 165. A. B.— 
De gigantibus^ p. 287, A.). Il parle 
notamment de la seconde personne 
divine en des termes qui n*ont pu 
loi être suggérés que par TEvan- 
gile : « Dieu a préposé à Tuni- 
vers le Verbe, son tiis premier-né » : 

Hf09xnvà\U'*oi T^y épOiv avtoû X670V icpwT^Yovov 

lN0y, prœfecto his recto sermone primo- 
genito filio {De agricuUuraj Oper. 
p. 195, B.). Mais on a déjà vu, et Ton 
verra encore mieux plus tard que 



Philon n'était pas étranger aux dog- 
mes du christianisme. Sa seule qua- 
lité de Juif avait dû lui donner Tidée 
et la facilité de s'y faire initier. 

8 rtm., loc. cit., p. 37-38. 

' Apud vestros quoque sapienies 
>«5pv, id est sermonem atque rationem 
constat artificem videri universitatis. 
Hune enim Zeno déterminât factUa- 
torem qui cuncta in dispositions fot- 
maverit, eumdem et fatum ix)cari, et 
Deum et animum Jovis et necessita- 
tem omnium rerum. Hœc Cleanthes 
in spiritum congerit, quem permeato- 
rem universitatis affirmât, et nos 
etiam sef^noni , atque rationi item- 
que virtutiy per quœ omnia moli- 
tum Deum ediximus, propriam sub" 
stantiam spiritum inscribimus, cui et 
sermo insit prœ^nuntianti^ et ratio ad- 
sit disponenti, et virtus prœsit perfi- 
eimU^etc, (Apologet. SI). 
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Diea « un esprit répandu sur toute la nature » : tk &K%t (Of^ 
ildsxcrra veut, Spirttum pBT ommm naluram perUnentem^ . Mais 
il n'en faut pas moins chercher ailleurs les éléments d'en- 
semble de la notion du Dieu en trois personnes reconnu 
par les chrétiens, telle qu'elle apparaît pour la première 
fois che/ notre néo-stoïcien. Le lecteur ne peut s'étonner 
d'ailleurs qu'un travail comme celui que nous lui soumet* 
tons, présente çà et là de^ preuves iqoins péremptoires qae 
d'autres, et qui empruntent leur force à leurs congénères 
plus encore qu'elles ne la tirent d'elles-mêmes. Les pierres 
(|itlières ne sont ni aussi carrées ni d'un grain aussi compacte 
que celles de la base; mais si elles sont, seules, impuissantes 
k construire, elles n'en contribuent pas moins, employées à 
teipps et à leur place, à édifier et à consolider l'ensemble de 
l'édifice. Cette observation générale n'est pas inutile pour 
prévenir quelques objections qui pourraient nous être faites. 
La petite thèse- de Cleemann, De Trinilale Senecœ^ re^ 
proche à Huct de se préoccuper d*une similitude de mots 
plutôt que du fond des choses, lorsqu'il identifie la trinité 
de la Consolation à Helvia avec la Trinité de nos théolo- 
giens. Selon le critique allemand, en rapprochant de cette 
définition les opinions professées ailleurs par Sénèque sur 
l/i Divinité qu'il ne distingue pas de la matière, sur le Verbe 
oo la Raison divine, qu'il n'appelle incorporelle que par 
accident, par exception à ses habitudes, on se persuade 
bientôt qu'un esprit imbu des idées si souvent fausses dont 
abonde l'école du Portique, n'a pas dû entendre par la trinité 
apparente qu'il décrit, les trois personnes divines que l'inter- 
prétation de Iluet veut reconnaître sous cette description* 
L'argument de Cleemann serait de quelque poids, si 
les doctrines philosophiques et théologiques de Sénèque 
se résumaient en un système unitaire et coordonné dans 

< DIog. Lten. Ilb, Vil. Zeao, 70. Cieeno, D$ nai. Veomm, 1, 14. 
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toates ses parties : mais l'éclectisme qui fait la base de sa 
philosophie, la diversité des époques auxquelles se rat- 
tachent ses divers écrits, Tespèce de décousu et l'absence 
de méthode qui président en général à leur composi- 
tion, autorisent et expliquent chez lui des contradictions 
incessantes qu'on aurait tort de prétendre concilier,, puis^ 
que les théories qu'il émet ne sont que juxtaposées , 
au lieu d'être systémutisées , et qu'elles appartiennent 
moins à l'écrivain qui les collige , qu'aux sources oà 
il les a puisées. Dès qu'il ne se donne point pour un 
philosophe exclusivement stoïcien , ou de telle autre secte, 
il n'y a pas lieu d'opposer ses opinions entre elles , et 
rien de plus naturel qu'il se contredise, selon la tendance 
des guides qu'il adopte successivement. Par conséquent^ 
il est tout simple qu'à côté d^une idée stoïcienne ou py- 
thagoricienne qu'il vient d'énoncer en tel endroit , il 
passe, en tel autre, sans s'inquiéter d'être ou non d'accord 
avec ce précédent, à l'exposé d'une hypothèse de Platon, 
•u même comme ici, par voie d'addition ainsi que nous 
l'expliquerons, à un point de dogme évangélique. 



XIII. 

Théologie chrétienne de Sénëque; suite. — Portrait de l'Homme- Dieu. — De 
U grâce. — Des sacrements. — De Vexamen de conscience. — De la con- 
fession et de l'absolution. — Du péché originel. 

Il y a dans la lettre XLI, déjà plusieurs fois invoquée, 
on portrait du sage qui, tout empreint de stoïcisme qu'il 
puisse paraître, nous semble, à certains égards, convenir 
singulièrement à THomme-Dieu : Si hominem vîderîs in" 
territum periculU^ intacltim cupiditatibus^ inter adversa feli- 
cent, in mediis tempestatibus placidum, ex superiore loco ho- 
mines videntem, exœquo Deos^ non subibit te veneratio ejus ? 
Non diees : Ista res major est ailiorque quàm ut credi similis 
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huic in qfioest eorpusculo^ possit; vis istuc divina descendit? 
Animum excellenlerriy moderalum, omnia ianquam minora 
transeuntem, quidquid timemus optamusque ridentem^ cœles- 
tis potentia agitât. Non potest res lanta sine adminiculo Nur 
minis stare. Ilaque majore suî parte illic est undè descendit ; 
quemafimodum radiisolis contingunt qnidem terram^ sed ibi 
sunt undè mittuntur. Sic animus magnus et sacer^ et in hoc 
demissus ut propiiis divina nossemus^ conversatur quidem- 
nobiscum, sed hœret origini suœ. Illincpendet, illuc spectat- 
ac nititur. Nostris tanquam melior interest. Quis ergo est ' 
hic? etc. « Si tu rencontrais un homme que les périls- 
n'ébranlent point , que les passions n'osent mouiller, dont= 
l'adversité n'altère point le bonheur, qui reste calme au. 
milieu des orages, dont la vue s'étend au-dessus des mi — 
gères humaines, qui piarché de pair avec les Dieux, ne tes 
sentirais-tu pas pénétré de respect? Ne dirais-tu pas : Il y- 
a là quelque chose de plus grand et de plus haut que nés 
l'indique ce faible corps d'où part tant de grandeur, unm 
Dertu divine est descendue là? Un esprit si exquis, si sage, si 
peu accessible aux préoccupations vulgaires, si indiiïérenC: 
à ce qui fait nos craintes et nos espérances, ne peut avoir 
d'autre mobile qu'une puissance céleste. Une si noble na- 
ture n'est pas possible sans le secours de la Divinité. Un tel 
homme réside encore en partie au lieu de son origine, de 
môme que les rayons du soleil, quoiqu'ils viennent toucher 
la terre, n'en demeurent pas moins au foyer d'où ils sont 
lancés. Son âme grande et sainte ne s'est abaissée vers nous 
que pour nous initier de plus près aux choses divines; elle se 
communique à nous et reste pourtant indissolublement unie à 
son principe j à ce principe d'où elle vient, où elle tend. 
Mais cet homme, qui nest venu ici-bas que pour nous servir 
de modèle j quel est-il donc? » Le fond de ce portrait est 
plutôt stoïque, nous en convenons de nouveau : qu'il nous 
soit permis cependant, autorisé q^e nous y sommes d'ail- 
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leurs par tous les rapprochements qui précèdent, de revenu 
diquer comme appartenant au Christ des traits tels que 
ceux-ci : Un tel homme na pas cessé de résider, en venant 
sur la terre 9 au lieu de son origine, — Son âme grande et 
sainte ne s'est abaissée vers nous que pour nous initier de plus 
près aux choses divines, etc. ; et en général toute la dernière 
partie de ce fragment. Peut-être aussi serait-on fondé à 
soutenir que Sénèque a pensé au Christ, lorsqu'il se de- 
mande quelque part ce que doit faire le sage s'il « reçoit des 
soufflets » : Sapiens colaphis perculsus, etc. ^ « Il oubliera, 
répond-il, comme fit Caton; ce qui est plus beau encore 
que de pardonner. » Quod Cato, cùm illi os percussum 
esset... majort animo non agnovitj quàm tgnovisset. Les 
soufflets pardonnes ne désignent-ils pas le Christ, de même 
que les soufflets oubliés appartiennent à Caton? Le paral- 
lèle, il est vrai, serait à l'avantage de Caton, d'après notre 
auteur qui, sans doute, jugeait encore, à ce moment, en 
païen* Toujours semble-t-il constaté qu'il connaissait le 
fait delà Passion. Peut-être enfin est-ce un autre trait de 
l'agonie de Jésus qu'il a entendu relever en l'exagérant, 
lorsqu'il dit : Scio atios inter flagella ridere*. « On a vu, 
je ie sais, des gens rester impassibles, rire même pendant 
qu'on les flagellait '. » 

Mais l'allusion la plus directe et la moins contestable 
à la personne du Christ, nous semble celle-ci : Neces- 
sario itaque magnus apparuit qui nunquam malis ingemuit, 
nunquam de fato suo questus est, fecit multis intellectum 
sut, et non aliter quàm in tenebris lumen effulsit; advertitque 



* De const, sap, H. ^ mis à la question, ou lout au plus, 

* Ep. XIII. comme le veut de Maistre, en forçant 

* Dans sa lettre LXXVIIl» Senè- rintcrprétalion, aux supplices des 
que parle encore d'un homme qu'on martyrs. Ce qui parait ici spécial au 
a vu rire au milieu des supplices. Christ, c'est la particularité de la 
Mais, dans ce dernier endroit, il fait flagellation. 

allusion aux tortures des criminels 
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m se omnium animos, cùm esset pladdus et lenis et humanis 
éUvinisque rébus pariter œquus. Habebat animum perfectum, 
ad summam sut adductus^ supra quam nihil est nisi mens 
Deij ex quâ pars jn hoc pectus mortale defluxil ^ , etc. c Ce 
fut un être nécessairement grand que l'homme qui apparat 
sur la terre pour y souffrir sans se plaindre, qui jamais n'a 
maudit sa destinée, qui s'est fait connaître à un grand 
nombre, et qui a brillé comme la lumière au milieu des 
ténèbres ; qui a été pour tous un sujet d'admiration, tant ii 
était doux et calme, tant il avait le sens des choses divines, 
en même temps qu'il embrassait l'humanité! Son âme était 
la perfection même; il avait atteint ce dernier degré de la 
grandeur humaine au delà duquel il n'y a plus rien qi|e 
l'esprit de Dieu, dont une partie avait passé dans sa poitrine 
mortelle. » Parmi tant de traits d'une application si peu 
douteuse, il est difficile de dire lequel a le plus de droit à 
notre étonnement. Qui pourrait nier, par exemple, qu'il 
n'y ait un étroit rapport entre cet homme qui a brillé 
comme une lumière dans les ténèbres, et le verset de l'Ëvan* 
giie de saint Jean : cr II était la lumière des hommes, la 
lumière qui brille dans les ténèbres » : Erai lux hominum, 
et lux in tenebris lucet^?>^ 

Le même Huet qui nous prêtait tout à l'heure l'appqi 
de sa critique savante pour nous aider à démêler les signes 
caractéristiques de la Trinité chrétienne dans les écrits de 
Sénèque, croit voir ^ encore autant d'allusions au don de la 
grâce dans ces passages : Bonus vir sine Deo nemo est, 
nec nisi ab illo adjutus potest exsurgere*. — Non sunt Dit 
fastidiosi, non invidi; admitiunt et ascendentibus manum 
porrigunt^. — Flucluamus inter varia consilia.,. nemo per 
se salïs valet ut emergat : oportet manum aliquis porrigat. 



« Ep, cxx. * Ep. XLI. 

• Joan, I, i, 5. • Ep, LXXIU, in fino. 

> Quœst. Alnet. II, 10, p. 169. 
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aliquis educat «. -^ £t qui ad virtutem tendit ^ etiam si multùm 
proeessity opus est tamen aliquâ fortunœ (id est Dei) indul- 
gentiâj adhuc inter humana luctanti dum nodum illum ex^ 
^olvit* : c II n*y a point d'homme vertueux sans Taide de 
Dieu; c'est Dieu qui nous donne la force de nous élever. — 
Les Dieux ne sont ni dédaigneux ni envieux ; ils nous ac- 
cueillent au contraire, et tendent la main à nos eflbrts.— « 
Nous flottons (notez en passant ce terme pris à saint Paul 
qui avait dit précisément à propos de la grâce : Utjam non 
simtAê parvuli fluctuantes, et circumferamur omni vento 
deetrinœ ^), nous flottons entre des opinions diverses, et 
Qous n'avons pas en nous assez d'énergie pour sortir d'une 
situation si précaire. Il faut qu'une main secourable s'a-<- 
vauce vers nous et nous dégage. — Celui qui est dans le 
chemin de la vertu, même lorsqu'il a fait déjà beaucoup 
da pas, a besoin de la faveur divine, tant qu'il lutte sur 
cette terre, afin de délier le nœud qui le retient. » On peut 
encore en eflet rapprocher ici le langage de l'Apôtre : 
Tmtatio vos non appréhendât^ nisi humana : f,delis autem 
Deus-est, qui nonpatietur vos tentari supra id quod potestis, 
ud faciet etiam cum tentatione proventum, ut possitis susti- 
nere'' : « Vous n'avez à craindre que des tentations hu- 
maines. Or, Dieu est bon, et il ne permettra pas que vous 
loyez tentés au delà de vos forces ; mais il vous fera tirer 
avantage de la tentation même, afin que vous puissiez 
persévérer. » 

Iroos-rnous jusqu'à dire que notre auteur connaissait les 
sacrements de l'Eglise, autant qu'ils pouvaient être définis et 
compris de son temps? A cet égard, il y aurait lieu, jusqu'à 
on certain point, d'argumenter de l'apparition du mot «acro- 
mentum dans ce passage du De vitâ beatâ : Quidquid ex uni- 
versi constitutione patiendum est^ magno excipiatur animo; 

• Ep, L1I, init. * Sphes. lY, 14. 
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ad hoc sacramentum adactisumus, ferre morialia^ : « Quelles 
que soient les soulFrances qu'il nous faille endurer d'après 
la constitution de l'univers, dévouons-y tous les efforts de 
notre âme; c'est un précepte sacré qui nous est inoposé, que 
de savoir subir la condition de notre mortelle nature. » Ce 
n'est pas que le mot en lui-même soit bien étrange ; il est 
au contraire ancien et appartient au vocabulaire païen, 
dans le sens de serment adopté ici par Juste-Lipse et les autres 
annotateurs. Mais la signification moins étroite que nous 
parait y attacher Sénèque donne à ce mot, ainsi interprété, 
une allure toute moderne, et le rapproche déjà de la déGoi- 
tion du sacrement telle qu'on la trouve dans les catéchismes 
ou dans les traités de théologie. C'est pour cela que le com- 
pilateur du Seneca chrislianus qui a paru à Trêves en 1769, 
écrit Sacramentum par un S majuscule, en vue sans doute 
de nous le signaler comme une expression chrétienne. Tout 
au moins est-il permis de rapprocher du passage en ques- 
tion le verset de l'Epitre aux Ephésiens : Ul notum faceret 
nobis sacramentum voluntatis suœ^ secundùm benephicitum 
eju8, quod proposuit in eo*. a Dieu nous a notifié ainsi le 
saint mystère de sa volonté, suivant lequel, dans sa bien-' 
veillance, il avait disposé, etc. » 

Il se rencontre même chez notre écrivain des insinuations 
qui ont trait à la confession. Nous ne nous opposons pas à 
ce que l'on fasse remonter l'origine de l'examen de con- 
science à la plus haute antiquité parmi les philosophes pro- 
fanes'; mais cette pratique, telle que l'ontconçue Sénèqueet 



^ De vitâ beatd, 15. 

* Ephes. I, 9. 

» Cicéron rapporte à l'école de Py- 
thagore celte revue faite, chaque 
soir, des actes de la journée : Py- 
thagoreorumque more , exercendœ 
memoriœ gratta , quid quoque die 
diopermf audiverim, egerim^ comfM- 



moro vesperi ( De senectute , 11). 
Diogène de Laerte parle aussi, dans 
sa Vie de Pythagore ( VU.phUos., iib. 
WWjPyth. 19), delà même pratique 
transformée en axiome : niiica^i$i|vi 

xi B'î^tla; tt (fcol iiov où» iTcUfffti); IC SagC 

de Samos Tavait peut-être empruntée 
aux gymnosopbisles de l'Inde, cbes 
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B ses amis, est entièrement nouvelle, et n'a de précé- 
nulle part ailleurs, excepté dans le dogme chrétien : 
*,bat hoc Sexiius, ut consummato die^ cùm se ad noctur- 
quietem recepissetj interrogaret animum suum : Quod 

malum tuum sanasti^ Cui vitio obsiitistil Quâ parte 
r es... Quid ergo pulchrius est hâc consuetudine excur- 
i totum diem? Qualis ille somnuspost recognitionem sut 
lur? Quàm tranquillus, allm ac liber ^ cùmaut laudatus 
ùmiis, aut admonitus, et speculator sui censorque secre- 
ognoscit de moribus suis! Utor hâcpotestate et quotidie 

me causam dico^ cùm sublatum è conspectu lumen est 
iticuit uxor moris jam mei conscia ; totum diem mecum 
yr, fada ac dicta mea remetior. Nihil mihiipse abscondo, 

transeo. Quare enim quidquam. ex erroribus meis ti- 
i cùm possim dicere, mie ne ampliùs fadas; nunc tibi 
yo. In illâ disputatione pugnatiùs locutus es ; noli postea 
edi cum imperitis... Illum liberiùs admonuisti quàm 
as^ : « Sextius' ne manquait jamais, avant de se 



>ulée la trouve établie : Igitur 
nsa posita, priusquam adtista 
rntur, omîtes adolescentes ex 
y loi^s et officiis ad dapem 
kint, Magistri perrogant quod 
à lucis ortu ad illiid diei, bo- 
fCfirint, Hk alius se comme" 
ifUer duos arbitrum deîectum, 

simultate, amicos ^infensis 
$se. Inde alius sese parenti- 
jppiam imperantibus obedisse ; 
lUquid meditatione sud repe- 
Tel alterius demonstratione di- 

Qui nihil hahet afferre cur 
at, impransus ad opu>s foras 
\tur(Florid. I). 
i qu'on peul s'en convaincre, 
»rocbantde ces citations celle 
hque, les pythagoriciens et Ci- 
iprès eux semblent recourir à 
UfÊeén question, moins dans 



un but d*amendeinent moral que pour 
se rendre compte du strict emploi de 
leur temps. Il y a donc loin encore 
de là à Fesamen de conscience tout 
chrétien proclamé par Sénèque et 
par Sextius qui, lui-même, on le 
verra plus tard, était probablement 
initié aux nouvelles doctrines. 

« De ira, III, 36. 

- Ce Sexiius semble id môme que 
cite tant d*autres fois Sénèque, et 
qui, nommé sénateur sous César, 
refusa cette dignité par amour 
pour la philosophie. {Epist. XÇVIIl). 
Plutarque raconte {Quomodo tesen- 
lias proficere) qu'après avoir re- 
noncé aux emplois publics pour 
vivre en philosophe, il regretta sa 
résolution, et que, dans son déses- 
poir, il se jeta à la mer. lusle-Lipse 
{M4inuduct. ad stoic. phU, 1, 6) oroit 
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iiyrer au repos, à la fin du jour, de faire subir à soi 
les questions suivantes : Quel mal as-tu guéri aujonn 
à quel défaut as-tu rois obstacle? en quoi t'es-tu ame 
— Y a-t-il rien de plus beau que cette coutume de di 
les actes de toute la journée? Quel sommeil on goûte, 
une pareille reconnaissance avec soi-même! Combiei 
dort tranquillement, profondément et librement, 1( 
l'âme a reçu son contingent de louange ou d'avertisse 
lorsque son censeur et son surveillant intime a eiam 
conduite! Je suis pour ma part cette pratique, et c 
soir je plaide en moi-même ma cause, aussitôt qi 



que Sextius ne diffère pas du pytha- 
goricien Sextus, qui florissail vers 
les dernières années du règne 
d'Auguste (Euseb. Chronic, ad 
ann. Aug. ii, éd. Mai-Zohrab, p. 
368. Syncel, p. 316, C). Mais il y a 
quelque confusion dans tout cela. 
Il faut, je pense, distinguer deux 
Sexlius : Sextius le père, comme 
rappelle Sénèque (Epist. LXIV), et 
son lils. Tous deux se sont voués 
à la philosophie. Le premier, con- 
temporain de Jules -César, es! le plus 
célèbre; c'est celui dont Sénèque 
vante les écrits [Ep, LIX et LXIV), 
et que Suétone désigne dans sa Vie 
de Crassus : Dimissd repente scholâ, 
transiit ad Q. Sextii scholam (Vita 
Crassi, 2). Il appartenait, quoique 
la chose fût contestée du temps de 
Sénèque (Ep. LXIV), à Técole 
stoïcienne. Le second paraît avoir 
reconstitué la secte pythagoricienne, 
à en juger par un passage des Ques- 
tions naturislles (VII, 32). A ce der- 
nier s'appliouerait plutôt Tindication 
d'Eusèbe, mais surtout, à mon avis, 
ce que dit Sénèque de Tabstinence des 
viandes observée par Sextius (Ep, 
CTlU)» eodime an«> daBs l'endroit 



qui nous occupe, de Thabituc 
terroger chaque jour sa cous 
particulière au sage de ce 
C'est peut-être également <j 
tins le fils ou le pythagorici 
Plutarque a enlondu raconte 
tragique, dans Tanecdote n 
ci-dessus, quoique cette fin 
suicide m'inspire quelque d< 
la part d'un sage si éclairé 
certain du moins que réc< 
Sextius, commencée» avec è 
les doctrines stoïciennes du f 
continuée par le tils, sous l'iii 
du pythagoricisme, se trouva 
éteinte du temps de Sénèqm 
tiorum nova et romani roboYt 
inter initia sua^ cùm magno 
cœpissetf extincta est (Qf4€Bi 
VIL 32). Il suit de ce qui f 
que Sextius le père, dont le i 
est Quintus [Epist. LXIV), é 
philosophe stoïcien, conten 
de César et d'Auguste; que î 
le ûls, dont il est ici question 
néo-pythagoricien , ou du 
pouvait passer pour tel, et vi 
même temps que Sotion, le 
de Sénèque, c'est-à-dire u 
plus lard que ne le veut Boié 
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lampe a disparu, et que ma femme, qui connaît mon habi- 
tude, a mis Gn à notre causerie ; je scrute tous les instants 
de la journée écoulée, ja repasse mes actions et mes pa- 
roles ; je ne me dissimule rien, je n'omets rien. Comment 
redouterais-je la pensée de mes fautes, dès qu'il m'est 
permis d'ajouter : Tâche de ne plus recommencer^ tu es 
pardonné pour cette fois. Dans telle discussion tu as été 
trop agressif j à l'avenir évite d'entrer en lutte avec l'in- 
expérience... Tu as blâmé un tel plus vivement que tu 
n'aurais dû, etc. » La lettre XXVIII complète cette idée, en 
^ipulant absolution et pénitence comme conséquences de 
l'examen de conscience : Quantum potes te tpse coargue, iVt- 
(juire in te : accusatoris primùm partibm fungere, deinde 
judicis, novissimè deprecatoris. Aliquando te offende^ : 
ff Convaincs-toi autant que possible de tes fautes, fouille 
aa-dedans de toi-même; constitue-toi ton propre accusa- 
teur, puis ton juge ; enGn^ prononce ton pardon : quelque- 
fois même inflige-toi une peine pour consacrer ton repen- 
tir. > — « Admirable institution, s'écrie Juste-Lipse à ce 
propos ; les chrétiens n'ont pas fait mieux » : pulchrum 
mstitutum! et numquid vel apud christianos meltus possit*^ 
Puis , s'abandonnant à son admiration pour Sénèque : 
H N'est-ce pas là, dit-il, un titre suffisant pour l'appeler 
un grand, un saint homme, lui qui ne s'est pas contenté 
d'écrire et de sentir de pareilles choses, mais qui les a pra- 
tiquées n : vel hoc argumenlo virum bonum, virum ma^ 
gnum! et qui non scripsit sensitque solûm talia^ sed fecit^l 

De même, ce n'est assurément pas sans surprise que l'on 
rencontrera dans Sénèque une sentence aussi formellement 
biblique que celle-ci : Inùium est salulis^ notitia peccali^, 
(f Reconnaître son péché, c'est le commencement du salut. » 

• Ep. XXVIII. in fine. » /6id. 

* ManuducL ad stoicphUog., Ub. * Ep, XXVIII, in fine, 
m» disserU 24, sub fin. 
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Cette sentence, en effet, outre qu'elle rappelle, dans sa 
forme, Tapophlbegme de rEcclésiastique : Initium sapienliœ 
timor Domtni\ concorde au fondjavec la parole de l'Apo- 
calypse * : Mentor esto ilaque unde excideris, et âge pœni-- 
tentiam,.. Sin autem venio tibiy et movebo candelabrum iuum 
de loco suOy nisi pœnilenliam egeris^ : « Souviens-toi que tu 
es déchu, et fais pénitence. Sinon je viens à toi, et j'éteins 
ton flambeau. » Ce qui n'est pas moins singulier, c'est que 
Tertullien, qui cite le même verset de mémoire- dans son 
traité De pœnitenliâ, semble plutôt remémorer la phrase 
de Sénèque , tout en nommant saint Jean : Non lace 
Joannes : pœnitentiam initey dicens, jam enim salm nationi 
bus appropinquabit ^ . Il donne du reste un peu plus loin 
l'équivalent exact, et pour les termes et pour le sens, de I 
phrase de notre auteur : Vbi pœniiendlum esly desinit mise- 
runiy quia faclum est salutare^ : « Celui qui fait péniten 
n'est plus à plaindre, car le salut commence pour lui. 
Cette imitation de Sénèque par un Père de l'Eglise rrest 
elle point encore un hommage implicite rendu au christia 
nisme de ses écrits? 

Mais tout n'est pas dit encore, et bientôt nous nous trou 
vous conduits directement à l'analogue de la confession 
par ces paroles de notre païen : Conscienliam suam (vi 
bonus) Diis aperi't^ : « L'homme doit ouvrir sa consciene 




aux Dieux »; et mieux encore par la réflexion suivante r 
Nemo invenitur qui se possil absolvere ^ : « Nul n'est asse:^ 



* Ecclesiastic, 1, 16. coïncidence remarquée est toujours 

• En cilanl ce rapport d*un passage une preuve du caractère ortho-* 
de Sénèque avec TApocalypse, je doxe des idées de Sénèque. 
n*CDtçnds pas dire qu'il ait puisé à '^ Apocalyps. II, 5. 

ce dernier ouvrage qui, composé * De pcmiientid, 2. 

par saint Jean à la fin de sa vie, ^ Ibid. 10. 

c'est-à-dire sous Domilien, n'a pu « Debenef, Vil, 1, sub fin. 

être connu du philosophe mort plu- ' De ira, 1, 14. 
sieurs années auparavant. Hais la 
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pur pour pouvoir s'absoudre lui-même. » Puis il recom- 
mande le choix d'une sorte de directeur de conscience, qui 
nous serve de modèle par sa vertu, et dont l'autorité nous 
impose un tel respect qu'elle influe sur la pureté de notre 
conduite jusque dans les actes les plus intimes : Aliquisvir 
hùnus nobis eligendus est ac semper ante oculos habendus^ uî 
ne, tanquam illo spectante, vivamus^ et omniCf tanqtMm illo 
tidente^ faeiamtis... Animm aliquem habeat quem vereatur^ 
cujus auctoritate etiam secretum suum sanclius faciat. OptAs 
est, inquam, aliquo ad quem mores nostri se ipsi exigant. Nisi 
ad regulamj prava non corriges^ Veut-on quelque chose 
de plus décisif : Quantum bonum est ubi sunt prœparata 
pectùra, in quœ iutà secretum omnedescendatl (Quorum con^ 
identiam minus qmm tuam timeas * ! — Quid est, quare ulla 
terba coram amico relraham^? « Quel bonheur que d'avoir 
Â sa disposition un cœur ouvert, où l'on puisse en toute 
sûreté verser un secret, à qui nous dévoilions notre pensée 
avec moins de répugnance que nous n'en éprouvons à nous 
rendre compte à nous-méme de l'état de notre âme 1 — 
Pourquoi userai-je de réticence envers un ami ?» De pa-^ 
reilles indications touchant un sacrement qui, au temps de 
Sénèque, bien qu'institué en principe par une prescription 
générale du Christ ^, était à peine réglé dans sa forme, et 
ne devait guère encore exister, à l'état d'institution pra- 
tique, que d]après les conventions synodiques des premiers 
fidèles; dépareilles indications, disons-nous, feraient sup- 
poser l'initiation de notre écrivain aux arcanes de la reli- 
gion, non-seulement par la lecture des Livres saints, mais 
aussi par l'audition de prédications ou de conférences doc- 
trinales. 

L'axiome cité tout à l'heure : Nemo invenitur qui se 
vossii absolvere, révèle en même temps l'adhésion de Se- 

' Epist. XI. » Ep. m. 

*Detranq.afMni,i. '» Matth.^\lll,iH. 
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nèqD0 a la théorie du péché originel proclamée par saint 
P^pl. Mais il y adhère ailleurs bien plus expressément, 
ainsi qu'à la solidarité qui pèse par suite sur tous les 
hommes, et sur toutes les générations : Nulla œlag vœ^vit 
4çulp4 *• — Omne$ reiervamur ad moriem... In omnes con* 
$iituluni e^t capitale suppliciutn, et quMem 4:on8titutione jus* 
êissimâ^ : a II n'y a pas d'époque ou l'homme ait été exempt 
jde fautes. — Nous sommes tous destinés à mourir... La 
peîne de mort a été décrétée contre nous tous, et rien de 
pins juste que ce décret. » Saint Paul avait écrit : In Adam, 
omnes moriuntur^. — Statulum est hominibus semel mori*^ 
rr- Stipendium peccati mors *. — Per inobedientiam t|mu^ 
hominU pecpatores consiituti sunt multi*. — Omnes pecca — 
verunt, et egent gloriâ Dei'^ : « Tous meurent en Adam. 
On décret condamne l'homme à mourir. — La mort est I 
'Solde du péché. -^ Les hommes sont devenus pécheurs pai 
ia désobéissance d'un seul: — Ils ont tous péché et on^ 
besoin ^e la gloire de Dieu. » 



XIV. 

SaitÉ fiélA théalogie (crbrétienne de Sénëqne. -*■ Du Purgatoire et du Paradis. 
-^ I^es anges. -^ De Tange gardien, -r De la résurrection universelle. -^ 
Idée de l'autre vie. — État des âmes dans le séjour céleste. — ^spérançe, 
seconde vertu théologale. — Définition collective de l'espérance et de la foi. 

Serait-il en^p par trop témérajre d'avancer que le philp- 
sopjie rofwpin a eu aussi quelque notion du purgatoire, idée 
traditionnelle pour l'Ëglise plutôt qu'elle n'est explicite- 
fpept évaiîgélique? Il y a ()u fnoips matière à conjecturer 
cette croyance de sa pqrt, dqps la locution expurg^ri dont il 
se sert Dour caractériser la ohase intermédiaire des âmes 



se 
entre 



sert pour caractériser la phase intermédiaire d^s ànties 
;re la vie terrestre et le séjour des cieux. Une pareille 



» Ej^si. XCVII. » Rom. VJ, 23. 

* QuœsL nat. II, 59. « Hom. V, 19. 

* I Cor. XV, 22. ' Rom, lU, 23. 

* Hébr. IX, 27. 
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ioGotion jointe à la détermination même du système de pei- 
nes réservées à Thomme après la mort, et de la conséquence 
de ces peines expiatoires, trahit en eiïet une origine plus 
particulière que la théorie vague et assez confuse des expia**- 
tiens successives qu'on rencontre communément chez les 
anciens poètes et dans les anciennes philosophies. Voici sfi 
pensée à cet égard : Pauîùmque supra nos commoratus , 
dum expurgatur et inhœrentiavitia situmque omnismortalif 
€&vi excutit ; deinde ad excelsa sublatus inter felices mrfit 
€Êntmas , excipùque illum cœtus sacer\ etc. : c Et, apr^S 
avoir séjourné quelque temp^ dans Une sphère supérieure 
À la nôtre, jusqu'à ce qu'il ait expié* les taches inhérentes 
à sa vie et les faiblesses de Thumanité, son esprit, prenant 
vol vers de plus hautes régions, franchira le séjopr 
âmes heureuses, où il sera accueilli par l'assemblj^ 
iînte, etc. » 

Puis ce ccBlus sacer n'est-il pas lui-même une imag^ 
peu déguisée du concert des anges et des saints du paradis 
chrétien ? 

Pour ce qui est des anges, ils occupent positivement leur 
place dans la théologie de Sénèque. Ses ExhoflationSj livre 
aujourd'hui perdu, parlaient de « la création par Dieu d'un 
certain nombre de génies ou dieux inférieurs préposés fi 
l'administration de l'univers » , minùtros regni sut Deos 
genuù^y création qu'il pouvait avoir empruntée au Timée''; 



* Ad Marciam, 25. 

« Platon {Op., 1. 1, p. 113, Phœdo; 
— p. 525-526,Gor5ria5;--lom. II, p. 
615, De fÉsp.X) croit aussi à Texpialion 
des fautes après la vie; seulement, 
dans son système, la conséquence de 
cette expiation n'est point une féli- 
cité irrévocable. « Il |)arait supposer, 
dit M. H. Martin {Etudes sur le Ti- 
mée, tom. II, p. 279, note CCVII),qae 
l6s récompenses et les peines |es 



plus habituelles consistent à rester 
quelque temps dans les régions cé- 
lestes ou dans les enfers, puis à en- 
trer dans une vie meilleure ou plus 
mauvaise. » Sénèque, au contraire, 
admet avec le dogme chrétien réler^ 
nilé du bonheur de Tautrc vie : Mc^- 
gna et aeterna pax {Ad Marciam, 19). 

^ Apud Laci. Div. inst. I, 5, 7. 

* Plat. op. t. IIÏ, p. 40-41 .— Proclu», 
Comm, in loc, cU^ — Le ïûoiang$f e^ 
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mais dont il faat tenir note néanmoins, puisque Lactance 
qui la rapporte la trouve en harmonie plus pai'ticulière 
avec les idées religieuses de son temps V Sénèque a re- 
connu en outre une autre espèce d'ange : Sepone inpr4B- 
sentie quœ quibusdam placent : unicuique noslrûm pœdago- 
gum dari Deum^ non quidem ordinarium , sed inferioris 
notw^y etc. : « Ne perds pas de vue une opinion goûtée 
par certains sages, qui attribue à chacun de nous, pour 
nous conduire, une divinité, non pas dans le sens ordinaire 
du nom, mais un de ce« dieux inférieurs, etc. > Voilà, ce 
semble, l'ange gardien tel que le conçoit le catholicisme^ 
suivant le modèle qu'on en trouve au chapitre xii de» 
Actes ^. Parmi c les sages qui goûtent une semblable opi- 
nion », comprenait-il donc, outre Socrate^ et les stoïciens 
qui l'ont professée anciennement, les docteurs de la nou- 
velle religion, ses contemporains? Nous nous sentons en- 
couragé à répondre affirmativement, par la rencontre que 
nous faisons dans la lettre XX d'un terme purement ecclé- 
siastique, du mot angélus déjà relevé par les critiques qui 
l'ont comparé, dans la situation spéciale où il est employé 
{angélus Epicuri^)^ à l'ange de Satan dont a parlé l'Âpôtre 
dans un verset précité. Nous avions, au reste, déjà cru en- 
trevoir ailleurs l'idée de l'ange gardien chez Sénèque. 



"employé par Philon {De somniiSf Op. 
Paris, 1640, in-(^, p. 586. Degiganii- 
hus, Op., p. 286, et alibi) poursignitier 
c les mioistres de la puissance di- 
vine.»Le motet IMdéesoDii'uneli'aii- 
tre empruntés, dans cette acception, 
aux croyances de TEglise : ce qui 
n*a rien d'étonnant de la part d'un 
auteur familiarisé, comme l'était Phi- 
loti, avec le dogme chrétien, et du 
moins, personne ne le conteste, pro- 
fondément imbu de l'esprit aussi 
bien que de la lettre des anciens Li- 
vres saints qu'il commente. Au sur- 



plus, rhypothèse des êtres intermé- 
diaires entre Dieu et l'univers est 
très-connue dans l'antiquité. 

< Div. inst. loc. cit. 

« Ep. ex, initio. 

* Verset 15. 

* Plat. op. 1. 1, p. 3. Eutyph,'-^p, 
129. Theag. 

5 II faut cependant convenir que 
dans ce passage : Nec ego Epicuri 
angélus scio. « Et je ne sais pas 
non |>lus, moi, le serviteur d'^pi- 
cure, etc. », c'est l'expression plus 
que le sens, dont la tournure ecclé- 
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Il n'est pas jusqu'au dogme de la résurrection univer- 
selle, qui (toujours sous l'inspiration des Evangélistes et de 
saint Paul ^) ne se formule en termes parfaitement ortho- 
doxes, dans les écrits de l'auteur païen : Veniet iterum qui 
nos in lucem reponat dies... jEquo animo débet rediturus 
txire^ : « Un jour viendra qui nous rendra de nouveau à 
la vie... Celui qui doit revenir peut s'en aller sans regret. » 
Le symbole des Apôtres n'est guère plus précis. Par suite, 
la mort, aux yeux de Sénèque, n'est point un but final, mais 
One interruption, un changement : Mors quam périmes- 
cimtÂS et recusamus intermiltit vitam^ non eripit... Postea 
diligentiùs doçebo quœ videntur pcrire, mutari ». — Et mî- 
grationem esse, quod dicimus esse mortem^ : i< La mort que 
Tious redoutons, que nous fuyons, interrompt la vie et ne 
la tranche pas... Je démontrerai plus tard avec étendue 
cju'il ne s'opère qu'une simple mutation chez les êtres qui 
«30US paraissent mourir. — Ce que nous appelons la mort 
^st seulement une migration. » C'est ainsi que s'exprime 
exactement la préface de la messe des morts : Vtta mutatuVy 
'mon iollitur. 

L'Eglise définit l'état des âmes après la vie « un repos 
éternel au sein de Dieu, dans la contemplation de sa jus- 
tice » : Requiem œternam dona eiSj Domine. — Requiescanl 
inpace. — Inhabitem in domo Domini,.* et videbo justitiam 
ejus ^. La même opinion se retrouve chez notre auteur, 
énoncée aussi positivement et avec des expressions identi- 



siastiqae nous étonne; car la com- 
paraison qu'on a faite de la locution 
actuelle avec les mots de saint Paul : 
Angélus Salanœ^ « Tangede Satan » 
oa le mauvais ange, ne parait pas 
très-exacte. Il est juste enfin de 
faire remarquer que plusieurs ma- 
nuscrits donnent les uns angulus, 
les autres (ce qui vaut mieux) œmu- 
hti^ au liea deangelus. Un annotateur 



(ap. J. Lips. in Ep, XX), en suppri- 
mant ce mot et ses substitués, propose 
pour leçon : Nescto, inquit Epicums. 

^Matih. XXII, 31. Marc. XII, 26. 
— I Cor, XV, 18 et seq. I Thess.Vi, 
1316. 

< Ep. XXXVI, sub Ûnem. 

» Ep. XXXVI. 

« Ep, CVIII. 

* Office des morts. 
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qnes. Il dit, par exemple, à Marcia, pour la consoler delà 
perte de son fils : « Ton fils a surmonté les barrières qui le 
retenaient esclave, pour entrer dans une profonde et éter- 
nelle paix » : Excessit filius terminos inira quos servit; 
excepit eum magna et œlerna pax *. Il lui représente « Fâme 
de rhomme se repliant sur son point de départ, échangeant 
l'évidence de l'intuition contre Tignorance et la confusion 
des idées, à dater du moment où il rentre dans ce séjoujr 
d'éternel repos » : Antmus nùitur tllà unde dimtssus est;- 
4bi illum œterna requies manet, pro confusis crassisque liquidoL 
referentem'^ . Une autre fois, il détourne Polybius de pleurer 
son frère, « puisqu'il repose libre et sans crainte dans l'éter- 
nité, et qu'il contemple avec délices la divine essence des 
choses » : Ne inmderis fratri tuo; quiescù tandem liber ^ 
tahderà tutus ^ tandem œternus... omhiaque reruth natures 
bona cûm summâ voluptate persptcil^. Ailleurs il s'élance, 
dans les sublimes divagations de son esprit, a vers ce temps 
de calme et de relâche, où il viendra remettre son être ik 
Dieu » : quando videbis illud tempus quo. . . tranquillus pla^ 
cidusque eris!... cûmvenerit dies ille... ipseme Diisrèddam*» 
Ce ne sont là que quelques spécimens d'une pensée féconde 
sous sa plume et signalée déjà par nous précédemment. 

L'idée d'un foyer de lumière étincelant, qui éclaire le 
séjour étetnel, est aussi une image très-ancienne dans la 
condmunion romaine qui ne cesse, en priant sur ses morts, 
de demander pour eux, avec les textes sacrés, « la lumière 
divine, la lumière perpétuelle » : Luxperpetua luceat ets^* 
Sénèque se félicite, de même, deTavénement prochain du 
jour où il aura laissé derrière lui ces barrières de ténèbres 
qu'il oppose aux splendeurs éternelles : Tune animus nost^f 
, habêbit quàd gratuletur sibi^ cûm emissus his tenebris in qm- 



« Ad Marciam, 19. * Ep, OU. 

« /Wd. 24. » Office des morts. 

» Ad V6l/yb. ^, , , 
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hu volutatur, non tenui visu clara prospexerii, êed tottM 

diem admiêerit et redditus cœlo fueriti cùm receperit foctiiH^ 

quem occupavii sorte nascetidi ^ : <t Alors notre ftifne n'aura 

plus qu'à $*applaudir d'être délivrée dès ténèbres où elle se 

débat, à ('aspect des clartés sans mélailge et de cette sérénité 

de jour dont elle jouira, en se sentant rendue au Cièl i^h% 

la place à laquelle son essence la conviait. » — ci Un jointe 

poursuit- il dans une autre lettre, les secrets de Ja nature 

Ce seront dévoilés, l'obscurité dont tu es environné se dissH 

f)era, et de toutes parts tu seras inondé par des flots i% 

lumière... Pds une ombre n'en altérera la pureté; tous lël 

-joints du ciel en seront également resplendissants. Tu re^ 

«conriaitras que tu vivais auparavant dans le^ ténèbres, lorsque 

^u auras vu sans obstacle cette clarté sans mélange que ce^ 

"pendant tu admires déjà de loin, aujourd'hui qu'elle n'ar«- 

Tive à tes yeux qu'à travers une nuit épaisse. Que ditas-tu 

-de lâ lumière divine, quand tu la contempleras à sa placé? » 

Aliquando naturœ tibi arcana retegentur; disculietur isla bm- 

' ligo. et lux undique clara percutiet*é. Nulla serenum umbra 

* 

turbabit. jEqualiter splendebit omne cœli latus ; tune in tene- 
bris vixisse dices, cùm totam lucem totus aspexeris, quam 
nunc per angustissimas oculorum vias obscure intueris^ et 
tamen admiraris illamprocuL Quidtibividebitur divina lux^ 
.cùm illam suo loco videris'^? Ici encore, comq[ie pour 4e 
passage précédent, on trouve dans saint Paul l'idée-mère 
où Sénèque a puisé ; Videmus nunc per spéculum j in œnig-- 
mate; tune autem facie ad faciem, Nunc cognosco ex parle ; 
tune autem cognoscam stcutet cognitus sum^ : « Maintenant 
nous ne voyons les choses i^tie comme dans un miroir, et 
d'une manière figurée * ; nous les verrons alors face à face. 

' Ep. LXXIX. nianiuabie dans la consolation *à 

*Epist. en. Marcia : Nec éx conjectûris, sedom- 

* I Cor. XIII, 12. nium ex vero peritus (mortuorum 

*Ce passage de TApôtre esl en- aninuis)i« arcana naturœ lilms du- 

core imité d'une manière bien re- cit {Ad Marciam^ f 5)« 
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Nous D'en avons qu'âne notion incomplète : elles me seront 
alors connues, comme je suis moi-même connu de Dieu. » 

Ainsi Sénèque, sans la nommer, s'appuie sur cette se- 
conde vertu théologale qu'on appelle fEspérance. Ajoutons 
qu'il la nomme quelque part dans des circonstances de 
coïncidence singulières avec un passage de l'Apôtre : « Es- 
pérancOf je me trompe, car dans Tespérance il y a toujours 
un peu d'incertitude n : Vide... quid sperem^ imo quid 
ipondeam : spes enim incerli boni nomen est^ . « Mais, dit à 
son tour saint Paul, l'espérance de ce qu'on voit n'est plus 
l'espérance ; car il n'y a pas à espérer ce qu'on a sous les 
yeux » : Spe$ autem quœ videiur non est spes : nam qtu>d mdit 
quis^ non sperat*. Cette identité de formule corrective à 
propos d'un même mot chez les deux auteurs ne nous paraît 
pas insiguiGante, à notre point de vue, quoiqu'il n'y ait 
rien de commun, pour le surplus, entre les deux citations. 

Mais l'assertion de Sénèque la plus catégorique sur l'Es- 
pérance et en même temps sur la Foi, est celle-ci, notée 
par Huet : Duœ res plurimàm roboris anima dant fides vert 
et fidtAcia; utramque (idmonitio facit. Nam et creditur illi et 
cum creditum est^ magnas animas spiritus cancipit ac /Sductftr 
impletur ^ : « Il y a deux choses qui donnent une grande 
force à l'homme, c'est la foi et la conGance dans la vérité* 
Ces deux choses naissent de la remontrance : celle-ci mène 
la croyance 9 et l'âme, une fois qu'elle croit, s'abandonner 
aux vastes pensées, et se remplit d'espérance. » 



XV. 

Suite de la théologie chrétienne de Sénëque. — De la fin du monde. — 

Du jugement dernier. 

La description de la fin du monde, que sans doute il avail 
*Sp. \. » Ep. xciv. 

• Bom- VIII, S4. 
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loe dans les Ëvangélistes, ne parait pas avoir moins frappé 
le philosophe romain. En terminant sa Consolation à Marcia, 
il leur prend plusieurs traits qu'il met sous forme de pro- 
j / sopopée dans la bouche d'un habitant de l'Elysée, Crému- 
tius Cordus, père de cette Marcia : Cùm tempus advenerit 
quo se mundus renovaturus extinguat, viribus ista suis sece- 
dent^ et sidéra sideribus incurrent, et omni flagrante materiâ 
uno igne^ quidquid nunc ex disposito lucet^ ardebit. Nos 
Quoque felices animœ et œierna sorti tœ, cùm Deo visum erit 
^ierum ista moliri, labentibus cunctis^ et ipsi^ parva ruinœ in^ 
Qcniis accessioy in antiqua elementa vertemur... Nihil quo 
^^€it loco stabit; omnia sternet, abducetque secum vetustas; nec 
^omtniéîis solùmj sed locis^ sed regionibus, sed mundi partie 
^%^ ludet. Tôt supprimet montes et alibi rupes in altum 
^'^ovas exprimet : maria sorbebit, flumina avertet^ et com^ 
♦^^^rcfo gentium rupto^ societatem generis humani cœtusqus 
^issolvet. Alibi hiatibus vastis subducet urbeSy tremoribus qua- 
^iet^ et ex infimo pestilentes halitus mittet et inundationibus 
Quidquid habitalur abducety necabitque omne animal orbe 
^ubmersOy et ignibus vastis torrebity incendetque mortalia. 
m Quand le temps sera venu où le monde devra s'éteindre 
pour être renouvelé^ tout ce que tu vois s'anéantira dans sa 
force ; les astres heurteront les astres, et les objets qui bril- 
lent aujourd'hui parleur belle disposition, se confondront, 
saisis par le feu, dans un vaste incendie. Nous aussi, âmes 
heureuses et destinées à l'éternité, une fois que Dieu, dans 
sa sagesse, aura fixé l'époque de cette rénovation générale, 
nous rentrerons nous-mêmes dans les éléments primitifs^ 
ruine accessoire à côté de la grande ruine de tous les corps 
écroulés... Rien de ce qui t'entoure ne restera à la place où 
tu le vois; tout sera emporté par la vétusté, hommes, 
choses^ lieux, contrées, et les parties du monde dans leur 
ensemble. Ici les montagnes seront supprimées ; là, ce se- 
ront de nouveaux écueils qui surgiront au milieu des mers; 
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la mer elle-même se desséchera, et les fleuves seront dé- 
tournés dans leur cours. Et le commerce des hommes ve- 
nant ainsi à être interrompu, la société humaine se dis- 
soudra dans tous ses liens. D'immenses gouffres s'ouvriront 
pour engloutir les villes déjà ébranlées par des tremble* 
ments de terre, décimées par des miasmes pestilentiels, 
émanations des profondeurs du sol. Les inondations sub- 
mergeront les résidus d'habitations, et anéantiront tout ce 
qui a vie; puis le feu, dans un vaste réseau, englobera et 
consumera tous les êtres périssables. » Assurément ce ta- 
bleau ne cadre pas, dons toutes ses parties, avec les des- 
criptions bibliques; mais il en a maintenu plusieurs points 
saillants. Ainsi, « la destruction totale qui ne laissera tieni 
Sa place » : Non relinquettir lapis super lapidem qui noifi 
desthialur^; « ranéantissertient des sociétés huraairte^ pât" 
lès guerres intestines » : Cohsurget gens m gentem ^; « I 
cHtltë et la collision des étoiles » : Slellœ cadent de cœlo^ 
éla peste, les tremblements de terre »: Erunl pestHéntiœ 
hl lerrœ moins per loca *, tous ces fléaux énuraérés pâ 
Sënèqiie figurent dans Tesqjuisse de la fin du monde, tracé 
fc'àr saint Luc, saint Marc et saint Matthieu *, en souven 
de la prédiction du Christ. Quant à la conflagration 
l'univers, ou, pourrépélèr l'expression dont se sert Fomb 
de Cordiis, quant à sa rénovation par le feu, ce n'est p 
Seulement une idée stoïcienne; elle compte parmi l 
crovfihces de l'Eglise, et si les Evangélisles l'ont pas 
sbiis silence, elle est formelleinent annoncée par sa 
Pierre, comme mode de destruction finale : Cœltaulem 



Hune sunt et terra eodem verbo repositi sufit, igni réservât^ in 
diem judicii. . . Advèniêt autem dies, Ut fUr, in (^Uo cœîi mag^^o 



* Afa«/i. XXIV, 2. «£mc. XXI, 6, 10, 11, 25. — 
« ïbid. T. Marc. XIII, 2, 8, 25. — Mat^, loc. 
s Jbid. 29. cit. 

* lind. 7. 



ifnpetu iransient; elementa verd calore solventur; terra au-^ 
têm et qiiœin ipsâsunt opera^ exurentur... Cœli ardentes 
tohentur et elementa ignis ardore tabescent. Novos vero cœlos 
tt notnam terram secundùm promissa ipsius expectamus * : 
« Ôf , la terre et les cieux d'à présent reposent sur la même 
parole^ et sant réservés à périr par le feu, au jour du ju- 
gement... Et il arrivera soudain, comme un voleur, ce 
yaur où les cieux se dissoudront avec fracas , ou les éléments 
calcineront par la chaleur, où la terre, et tout ce qu'elle 
nferoi^, seront consumés... Les cieux tomberont en dis- 
solution par l'action du feu; les éléments se dessécheront, 
nous attendons de nouveaux cieux et une nou.velle terre, 
iiivant la promesse de Dieu. » La deuxième épître de saint 
ierre^ d'où est tiré ce morceau, paraît être, selon la côn- 
«cture la plus généralenlent admise, de Tannée même du 
artyre de l'Apôtre; ainsi Sénèque n'a pu s'en inspirer, 
isqu'il était mort auparavant. Mais il avait été à même 
connaître cette opinion de saint Pierre avant qu'elle eût 
^té .consignée par écrit, car Lactance rapporte' que la théorie 
die la conflagration généraledii monde avait été soutenue à 
Home par saint Pierre et par saint Paul dans leurs prédica- 
tions» De là sanà doute la croyance qui s'est conservée dans 
quelques documents de l'Eglise ^, et qui attribue la mort 

- des deux Apôtres à la haine qu'aurait conçue pour eux 

- l'empereur Néron, à cause de leur doctrine de la On du 

- monde parle feu.. 

Dans ses Questions naturelles, Sénèque, en confirmant 
son opinion sur la conflagration finale, ajoute que le monde 
a commence par l'eau : Dicimus tgnem esse qui occupet 
mundum et in se cuncta convertat... Ita ignis exitus mundi 
esl^ humor primordium * : « Nous sommes d'avis que c'est le 

« Pelr. tl Bp. m, 7, 10, «, 13. * Martinus Polon. Chronic. lib. 

IV, p. 114. 



* Divin. insUt. IV, SI. 



^Nat. qtMsi.Ulft^. 
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feu qui envahira Tunivers, et qui réduira toutes choses... 
Ainsi le feu amènera la fin du monde, de même que Teau 
en a été le commencement. » Zenon admettait' que le fea 
est l'origine, comme il sera la fin des choses. Ne serait-ce 
pas une préoccupation d*orthodoxie qui a engagé le stoïcien 
de Rome à se séparer de son école habituelle, à Fendroitde 
Forigine du monde, pour se rattacher, par la substitution 
de Peau au feu daAs cette circonstance, à la tradition sa- 
crée du déluge? Le déluge, bien qu'il ne marque pas pré-^ 
cisément la naissance de l'univers selon Moïse, s'en rap- 
proche par son antiquité, et il est permis d'ailleurs de le 
considérer, même théologiquement, comme une des grandes 
phases de renouvellement de l'univers. 

Mais on peut trouver, et Sénèque a pu puiser chez plus 
d'un ancien philosophe ^ l'idée de l'incendie et du déluge 
universels ; il n'a pu emprunter qu'à l'Evangile les notions 
précises que nous fournissent ses écrits sur le jugement 
dernier, a Ne comprends-tu pas, s'écrie-t-il quelque part, 
la puissance et la majesté de ton juge ? » Non intelligis auc^ 
toritalem et majesialemjudicis tui^? Cette exclamation, à 
propos de la mort qui survient avant le temps, est rapportée 
par Lactanee avec d'autres citations tendant à établir la 
concordance de notre auteur avec les idées religieuses; elle 
émane, en effet, ou nous nous trompons fort, de la pein- 
ture qu'il avait rencontrée chez les Evangélistes , de ce 
jour suprême où « le fils de l'homme viendra avec utie 
grande puissance et une grande majesté » : Et videbunt 
filium hominis venientem in nubibm cœli cum virtute nrnltâ 
et majestate^. Il s'explique, au reste, d*une manière bien 
autrement claire sur ce jugement dernier : Ego cerlé, velut 



• Diog. Laert. in Zen, 69. * Senec. ap. Lactanl. Div, inst. 1, 5. * 

« Plato, 0|). l. II, p. 676, 782. J> * Matth.XXW, 30. Marc. XIII, 

legibus, III, Vl.—t. III, p. 22. Tim. et 26. Luc. XXI, 27. 

alibi. — Joseph. Jud, hUt., I, 1. 



ET SÉNÈQUE. 125 

dppropinquet experimentum ^ et ille laturus sententiam de 
omnibus annis mets dies venerity ita me observa et allo^ 
quor^ etc.. Non timide componor ad illum diem... Remove 
studia totam vitam tractata. Mors de te pronuntiatura 
esty etc.. Quid egeris tune apparebit, quum animam âges, 
Accipto conditionem, non reformido judicium^ : « Je m'ob- 
serve et je m'interroge , pour le jour où je serai mis à 
répreuve, et où j'aurai à rendre compta, devant mon juge, 
de tous les actes de ma vie, etc. — Je me prépare sans 
crainte à ce jour suprême... — Mets de cété les préoccu- 
pations d'études qui ont absorbé ta carrière ; la mort va 
prononcer sur ton sort... ta conduite sera dévoilée, une 
fois que tu auras rendu l'àme. J'accepte la condition de ma 
nature, et je ne redoute point le jugement que j'aurai à 
subir. » Qui ne se rappelle, en lisant ce passage, l'insis- 
tance avec laquelle les deux chefs de l'Eglise nous invitent 
ft nous tenir prêts pour ce moment solennel? « Vous n'êtes 
pas dans les ténèbres, écrit saint Paul aux Thessaloniciens, 
et par conséquent vous ne vous laisserez point surprendre 
par l'arrivée de ce jour suprême : » Vos autem, fratres, non 
têtis iri tenebris ut vos dies illa^ tanquam fur y comprehen- 
iç^l^^^ avertissement renouvelé par saint Pierre en ces 
termes : Expectantes et properantes in adventum diei Do- 
«ntm... Satagite immaculati et inviolati ei inveniri inpace ' ; 
« Dans l'attente du jour du Seigneur... faites en sorte de 
^ous trouver en paix, sans taches et sans souillures devant 
lui. > 

Résumé. 

Quelques lignes de Brucker'^ qui, pourtant, ne tire pas 
de ses observations le même corollaire que nous, serviront 

• EpisL XXVI. * Brucker (Jean-Jacques) naquit é 

• I Thess. V, 4. Augsbourg en 1696. Il se voua de 

• Petr. II, Ep, m, 12, 14. bonne heure aux éludes sérieuses 
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de ré$i|ipé à nos études sur les traits orthodoxes de la phi*^ 
losophie de Sénèque ; Maxime verà extollilur pietas (Senecae) 
in Deum^ et voluntatis submissiOy de quâ prœclarè prorsui^^ 
licèi stoico fundamento nixus : Si quid credismihi, intimos 
aflectus meos tibi quàm maxime detego, in omnibus qûae 
aspera videntur et dura : sic formatus sura: non pareo Deo, 
sed assentior; ex animo illum, non quia necesse est, -se^ 
quor ; nihil unqu^m mihi incidet , quod tristis excipiam^, 
quod malo vultu ; nullum tributum invitus conferam K 
Jungitur his laudibm consuetudo examinis conscientiœ «tn-. 
gulis vesperis, cùm cubitum iret, susceptU quam ex Sotion^ 
pythagovei scholâ retinuerat^; animus porro ingenuus atqvie 
candidus et non uxoris tantiim amantissimuSy sed amids quù- 
que fidissimuSy et in ipsâ morte quoque luculenter probalw» 
Studium item Deum in omtiibus sequendi^ affectm extirpanHy 
virtutem cons^ctandi et non verbis^ sed re ipsâ expr^fnefidi^^ 
magnus porro animus mortis contemptor^; enataque ifiije 
summa fortitudo , spesque magna futurœ post hanc vit(Hf(i 
felicAtatis et beatarum sedium^ quam magnis vocibus passirni* 
testatus est, Quin et sajcer his adjicitur Spiritus ab eo adm^- 
susj bonorum malorumque observator et custos, sanctè custÇf' 
diendus^. Et abundare etiam prœclaris ejusmodi pr(i^€ep\^ 
scripta,Senecœ nemini ignotum esse existimamus, quieavfl 
per transennam inspexit : unde factum est ut non Roiqje 
tanliim agitatum *, ut traderetur iraperium Senecae quasi 



qui devaient plus tard lui faire une 
réputation. Cependant son mérite 
fut d*abord étouffé par l'envie, et, 
faute d'être apprécié, il dut se rési- 
gner aux modestes fonctions de 
pasteur du village. Mais il obtint 
enfin justice et rentra à Augsbourg, 
où il fut charge de la prédication. 
Ses travaux s'élaient surtout dirigés 
sur rbistoire de la philosophie. 
Après quelques essais préliminaires, 
n publia, de \7^i à 1767, soo pU- 



toria critica philosophiœ, ouvrage 
aussi exact que complet. On à ie 
lui beaucoup d'autres écrits moins 
considérables. Brucker mourut à 
Augsbourg en 1770. 

'Ep. XCVI. 

« De ira, III, 3i. 

5 Ep. LXXVIII. 

* ConsoL ad Marci, 19, 25. 

» Ep. XLI. 

« Tacit. Annal. XV; 45. 
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însontî, claritudine virtutum ad summum fastigiiim de- 
lecto, $ed et inler chrùtianos tnvenirentur qmchrtsttano no- 
9iine non indignum repularevit, adeo ut Sarisberiensis non 
mibuerii profiteri^, etc. Cujus generis plura à nostrorum 
kmporum viris eruditis prolata passim inventas * : « Ce qu'on 
admire en Iqi, c'est sa piété envers Dieu, sa résignation 
ffij lui 9 fourpi.ces belles paroles, inspirées, il est vrai, par 
le stoïcisme : « Pour peu que tu me témpignes de conGance, 
« jj3 te d^Pouvre mes pensées intimes sur ce qui semble le 
;«t pli)S dur 6t.le plus pénible : telle est mon organisation, 
i» Je n*obéi3 pas à Dieu, je ro'unis ^ sa volonté ; je me dé-^ 
•t -voue de toute mon âme, et non par nécessité, à le suivre. 
}| pe m'arrivera jamais rien, que je n'accueille avec joie , 
et le visage épanoui; il ne me sera imposé aucune tâche 
dont je ne m'acquitte sans la moindre contrainte. » A ces 
^:^itB dignes de notre admiration on ajoute la coutume 
^^optée par Sénèque, d'après Sotion, défaire chaque soir, 
n se couchant, son examen de conscience; son àme déga- 
ée et pure, son attachement non-seulement a sa femme, 
is à ses amis, son dévouement jusque dans la mort; 
^Kon soin de tous les instants pour suivre en tout la voix de 
Tfiieû, pour combattre ses mauvais penchants, pour s'atta- 
cher à la vertu, et cela non-seulement en paroles, mais par 
les faits; sa force d'âme si au-dessus des craintes de la 
- mort, et par suite son admirable courage, son ferme espoir 
dans la félicité future après cette vie, et les exclamations 

• 

""" éclatantes par lesquelles s'exhale de temps en temps son 
aspiration vers le séjour des bienheureux. Bien miei^x, on 
le surprend croyant à l'Esprit saint, cette Providence tuté- 
laire des bons et des méchants, et à sa divine influence au 
fond de nos cœurs. Personne n'ignore en efl'et, pensons- 
nous, que les écrits de Sénèque abondent en préceptes de 

« PoUcrat. III, 13. « Brucker, Hist. criU phU. t. II, 

p. 559. 
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cette trempe, et qu'il n'est pas besoin d'un examen bien 
approfondi pour les reconnaître. Aussi, n'est-ce pas à Rome 
seulement qu'il a été hautement apprécié, mais encore 
dans le monde chrétien, où il s'est trouvé des gens, comme 
Salisbury, qui n'ont pas craint de lui donner le nom même 
de chrétien. Et ce témoignage de sympathie, il n'est pas 
rare de le rencontrer jusque chez les érudits de notre 
siècle. » 

Un autre résumé plus saisissant encore et plus complet 
des observations dans le détail desquelles nous venons 
d'entrer, c'est celui que nous fournit la compilation ano- 
nyme déjà citée , Seneca christianus , par les titres de 
chapitres composés uniquement avec le texte de Sénèque. 
Voici ces titres : 1. De ferventi emendatione tottt^ vilœ 
nostrœ. — 2. De amore solitudinis et silentii. — i. De medir 
tatione mortis. — 4. De utilitate adversitatis. — 5. Contra 
vernam et sœcularem scientiam. — 6. De cognitione suî. — 
. 7. De examine conscienliœ quotidiano. — 8. De inordinatis 
affectionibus super andis. — » 9. Quomodo cum omnibus pax 
et amicitia conservanda sit. — 10. De consideratione humanœ 
miseriœ. — II. De familiaritate proborum adpetendâ^ mû" 
lorum fugiendâ. — 12. De abnegatione suî. --13. Decour 
templalione rerum cœlestium. — 14. JDe constantiâ in ad- 
versis. — 15. De brevilate vitœ. — \6. De desiderio œternœ 
beatitudinis ethujusvitœ angustiis. — 17. De indifferentiâ 
animi iam in prosperis quàm in adversis. — 18. De non 
atlrahendt> sibi res exteriores. — 19. De pace interna ac- 
quirendâ. — 20. Virtus sola in hâc vitâ beatum reddit. — 
21. De tempore utiliter transigendo. — 22. Iracundiœ m- 
iium quomodo extirpandum. — 23. Quàd verè paupertas 
bonorum magnorum parens sit. — 24. De vitœ hujus mise- 
ras et œrtimnis. — 25. De cœciiate eorum qui vitam in vo- 
luptatibus transigunt. — 26. Quod homo solâ ratione onini- 
6ms creatis intersit. — 27. De eminentiâ liberc$ mentis 
virtutibus excultcs, — 28. Atariiià prœcipitari homines in 
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plurima flagitia. — 29. Q'^àd sapiens lotius mundi sit do- 

minm. — 30. Quàd hommes magni ducant res viles. — 31. 

Pulchritudine animi corpus exornari. — 32. Qubd vana 

hominum de nobis judicia contemnenda sunt, — 33. De abo- 

minando ebrietatis vitio. — H, Animi imperio, corporis 

servitio utendum. — 35. Profectum npstrum in adversita- 

tibus crescere debere, — 36. Yitiosos homines humanam na^ 

turam exuere. — 37. In quo consistât vera hominis félicitas, 

— 38. Vitia serio tollenda,, antequam mors obruat. Ces 

£étes de chapitres sont d*ane orthodoxie et d'une droiture 

c3e morale telles, qu*on les prendrait sans peine pour le 

sommaire de quelqu'un de ces livres de piété que le catho- 

1 icisme imagine journellement afin de ranimer le senti- 

^ment du bien et de la vertu dans Tàme des fidèles. 

Dans cette exposition trop longue peut-être , quoique 
^pendant encore incomplète, des larcins faits par Sénèque 
la morale et au dogme chrétiens ^ nous n'avons le plus 
^souvent procédé que par fragments tronqués, afin de don- 
"ner plus de relief à nos rapprochements. Mais, pour qui 
lira de suite, et sans interruption , les lettres à Lucilius et 
les traités que nous avons cités, l'impression laissée par la 
Jecture de l'ensemble ne sera pas moins favorable à l'hy- 
pothèse d'une sorte d'inféodation de Fauteur aux éléments 
de la religion révélée. Et même en négligeant les observa- 
tions de détail auxquelles nous venons de nous livrer, on 
ne pourra que demeurer saisi de la pureté, de l'élévation, 
de la sainteté des principes moraux qui se font admirer à 
chaque page des œuvres de ce philosophe. Nous entendons 
néanmoins nous autoriser principalement des exemples qui 
précèdent, plus concluants encore par leur précision , et 
propres, selon nous, à porter la conviction dans les esprits 
qu'une impression générale n'aurait fait qu'ébranler \ 

^ Ce ne serait point, d'ailleurs, vail, si j'eusse été assez heureux 
un des moindres résultats de ce tra- pour y réussir, que d'a?oir, en re* 

9 
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Dira^t-on que ces analogies constatées entlre les œiltre^ 
de Sénèque et les Livres saints, atl lieu de prouver quë lé 
premier a pro6té des seconds, par suite d'une initiation 
cbt-étienne, démontrent sitnpiément que leâ diverses philo- 
sophiesdont il est imbU, et qui se produisent àlterhëtive- 
ment dans ses écrits, ont en elles, comme toilt système 
spiritualiste, une communauté nécessaire d'idées avec lé 
christianisme, qui b'est lui-mêrtie que le résumé épuré àe 
ees philosô^hies ? 

Cétië dernière thèse, il est vrai, a paru spécieuse à 
quelques bons esprits, et H. de Lamennais, avant sa chiite, 
à très-soignôusemënt K^herché à établir, dans son éloquent 
ouvrage sur rindifférencè en matière dé religiùny qtié lé 
dogme du Christ n'avait, en ce qui con(îéi*ne Tordre mo- 
ral, tien innové, rien enseigné d'essentiel qui ne îùt 
connu, qui n'eût été enseigné avâtit lui. D'uU autre côté, 
plusieurs Pères se sont mônlï*és disposée à admettre qu'il 



cueillant ainsi dans un cadre res- 
Ireini qiielt|u(Bs-une6dés petaèées les 
plus pures et les plus élevées de 
Tordre moral, réveillé au fond de 
llin)e de cent qùt lés liront, Tadm)- 
ration éternellement due au beau et 
au vrai, et que d'avoir pu, jusqu'à un 
certain point, réaliser, pro modtUo 
rneo, une partie, du moins, de Tidéé 
émise par le P. Possevin sur le profit 
qu'il serait possible de tirer des 
écrits dé Sénèc^Uc, à urt point de 
vue religieusement pratique. Siquis 
vir dodus et quidemsimul philosophus 
atque theolàgus , eut ià injunctnm 
esiset à 8* ApostoUcû sede sive tsjus 
permissuy ea secerneret et siUs in 
locis coUocata disponeret^ quœ nul- 
lam hàberent lahem ; errores antem 
Senecœ sive in philosophiâ sive in iis 
qum proptcw ad rdigionem pertinent, 
ad mmrgtmm Ito notaret, ut brevi»- 



simè confutaret, deleret autem no^ 
mfntt ipsornm hœreticorufn, qui M 
Seneccun coUaborarunt ne qna apMé 
de aliqud eorum eruditione fucwn 
talhoUtis fàtvtet, non mitiimurt% essH 
àperé pretiwn ; cœteroquin SenecA^ 
fibi ahsunt dicaciias, philautia.et er^ 
rores quos supra attigimus, nUris 
Ûcuf!eis{ut notavit etiam Çuinttlkinùli) 
ad viriutis studium inflammet et né 
humilioribus curis ac sordidis volup^ 
tatitms avocët. {Apparatus sacer, éd. 
Yenet., 1606, tom. III, p. 204.) 

EuGn, mon but serait atteint, si 
cette collation des textes de TApôtre 
et du philosophe n'était pas jtigèë 
tout à fait indigne de servir d'af^ 
pendice aux intéressantes leçons de 
M. Nisard sur la morale de CicéroD 
et de Sénèque comparée avtic la 
morale des Pères de TEgUse. 



BT SENEQUE lâl 

ttaospire déjà ché^ les anciens païens une sorte de christia- 
nisme anticipée Clément d'Alexandrie et Eusèbe, par exem- 
ple, ont consacré, Tan plusieurs chapitres de ^e» Slromat$i\ 
Taotre les derniers livres de sa Préparation évangélique ^^ 
à recueillir les preuves de l'infusion de la philosophie et de la 
poésie bibliques dans la philosophie et dans la poésie hellé*- 
niques. Suivant eux» Platon et les autres chefs d'école, de 
même que les poëtes, Euripide, Pindare, sans excepter H(h 
mère ni Orphée^ devraient leurs saines doctrines éthiquesi 
^t leurs justes notions sur la Divinité, a la communication 
^ue la plupart d'entre eux avaient eue des livres de Moïse» 
Ces observations ne troublent nullement l'économie de 
notre argumentation : prise dans son ensemble, elle n'en 
«conserve pas moins toute sa force. Nous concédons très-«> 
volontiers, ainsi que nous l'avons fait plus d'une fois, en 
note, que tel passage de Sénèque qui a son pareil dans 
saint Paul ou dans l'Evangile, pourrait aussi rencontrer 
son prototype chez les oracles de l'Académie ou du Porti«> 
que» Peut-être même s'il nous restait plus de monuments 
de la philosophie grecque » du stoïcisme en particulier, 
dont nous ne possédons que des fragments mutilés, peut- 
être certaines pensées, que dans l'état incomplet de nos 
connaissances sur l'antiquité nous considérons comme n^ 
cinsivement chrétiennes , se trouveraient-elles remonter 
primitivement a Zenon, à Chrysippe, à Panœtius* Mais eei 
pensées supérieures que nous supposerons, un moment, 
d'origine stoïcienne ou platonique, si Ton ne veut pas 
qu'elles appartiennent en propre à l'Evangile , comment 
se fait-il qu'elles soient groupées avec éclat, exposées hors 
ligne et comme sous un nouveau jour, pour la première 

* Cest ainsi que GicéroD,« ce cceur, ' Strom. V, 13 et 14, Sylburg. 

coaime dit Erasme, envahi par la Di- p. 252, et seq. — YI, 2, 3, 4, 5, p. 

vihilé », a pressenti Vamour de Dieu, 263 et seq. 

M ckViUé la eharHé, • Prmp. evangel. Uè. IX-XIU. 
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fois dans les Evangélistes et dans l'Âpôtre d'une part, de 
l'autre dans les écrits du philosophe romain? Ce concert 
des deux moralistes, Sénèque et saint Paul, pour mettre 
en relief les mêmes idées, pour poser les mêmes jalons de 
doctrine, connus ou inconnus avant eux, demeure, quoi 
qu'on puisse dire, une chose surprenante , inexplicable si 
ce n'est par une entente expresse, par une homogénéité 
de vues entre les deux propagateurs, nous allions dire entre 
les deux prédicateurs de la vérité. Au surplus, nous ne 
poussons pas la concession jusqu'à accorder à la controverse 
que le christianisme n'a rien importé dans le monde : en 
morale, la charité basée sur l'égalité, qui se traduit dans 
les faits par l'abolition de l'esclavage, la prédominance de 
l'idée sur la matière, du droit sur la force physique ad- 
mise comme fondement de l'état social, l'humanité, la 
douceur, l'horreur de l'effusion du sang, qui affectent peu 
à peu les mœurs publiques, à partir de la Révélation; 
voilà des théories dont le caractère d'innovation est incon- 
testable, et qui séparent profondément les sociétés antiques 
de notre moderne civilisation chrétienne. 

Quant au dogme du Christ et à la théologie qu'il impli- 
que, personne ne voudra prétendre qu'ils ne soient pas sui 
generts, et ce n'est point en cette matière que les Pères 
ont accusé les Grecs de plagiat. On allègue bien les religions 
indiennes qui renfermeraient en germe les mystères de la 
religion divine, mais on ne suppose pas sans doute que ce 
soit dans l'Inde que Sénèque sera allé chercher ce que nous 
rencontrons chez lui de plus ou moins directement conforme 
avec nos croyances. 

Enfin, la langue du christianisme a ses tours, ses for- 
mules, ses expressions à elle ; ces expressions, ces formules, 
ces phrases, comment apparaissent-elles en si grand nom- 
bre chez Sénèque, et chez Sénèque seul parmi les an- 
ciens « sinon par l'effet d'une initiation assez approfondie 
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à la doctrine évangélique^ sinon parce qu il les avait puisées 
dans la lecture des documents sacrés qui commençaient à 
se répandre de son temps? 

XVI. 

Chronologie des écrits de Sénëque : le livre De consolatione ad Marciam, — 
Le traité De ird. — Les Consolations à Helvia et à Polybius. — Le De otio 
sapientis. — Le traité De constantid sapientis. — Le livre De Providentid. 
— Ébauche de l'ouvrage des Quœsiiones naturales. 

A la vérité, quelque frappantes que soient les ressem- 
blances de pensées, de style^ de phrases, de mots que nos 
citations mettent en lumière, on ne voit pas bien tout 
d'abord (et la chose aura du moins besoin d'être étudiée) 
parquel concours de circonstances Sénèque se serait soustrait 
à son entourage païen, pour s'introduire, par l'esprit^ dans 
le monde des idées chrétiennes. Comment surtout a-t-il pu 
utiliser pour ses écrits, des documents qui, de son temps, 
venaient pour la plupart à peine de naître , et dont quel- 
ques-uns peut-être n'ont paru que postérieurement à tel 
traité où nous croyons recomiaître leur influence? Pour 
apprécier si cette dernière difficulté est de quelque valeur, 
ou jusqu'à quel point elle peut être fondée, il devient né- 
cessaire de rechercher la date de chacun des livres que nous 
avons rapprochés de part et d'autre, et de préparer ainsi la 
solution du problème, en fixant la chronologie littéraire 
comparée des pièces mises tout à l'heure en présence. Nous 
commencerons par les ouvrages de Sénèque, et bien que 
nous n'ayons a nous occuper que de ceux d'entre eux qui 
ont été invoqués, nous dirons occasionnellement un mot 
des autres, afin que cette partie de notre travail soit, en 
elle-même, complète. 

L'ordre chronologique des écrits de Sénèque présente 
d'assez nombreuses obscurités. D'abord, on se demande 
s'il n'en avait pas déjà publié quelques-uns dès le règne 
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de Calignla, qui comparait son style à « du sable sans 
ehaax », arenam sine ealee^. Mais ce mot da prinee a trait 
probablement aux harangues de notre auteur, car il avait 
débuté par la carrière du barreau', et Dion Cassius ra- 
conte ^ qu'il y obtint un tel succès, que son éloquence 
faillit un jour lui coûter la vie, pour avoir trop bien dé-^ 
fendu, en présence de Caïus, un client dont l'empereur 
voulait la condamnation. 

Bien plus, il y a de fortes raisons de penser que la Con^ 
êôïation à Mareia remonte non pas seulement à Calignla, 
mais à l'époque de Tibère *. Harcia, à qui s'adresse cet 
ouvrage, était 611e de Crémutius Cordus, historien dont 
rindépendance avait déplu à Séjan '. Pour échapper aa 



« 9iietoq, Ca%tf2a, 53. 

• Senec. Epist, XLIX. 
» ttisL Rom. LIX, 19. 

* On place ordluairomeot Tappa- 
rition d^ ce livre sous le règne de 
Claude (J. Lips. Argum. in Consol. 
ûd Mardami Sbœll. Hist. de la Utt, 
rqm,, t. II, p. 440; Du Rozoir, in 
toc. cit. Sénèq. Panckoucke); mais les 
raisons qu*on met en avanl sont in- 
signifiantes. Nicolas Lefebvre {Prœ- 
fat. in libros Scnecœ) a fait remar- 
quer, avant moi, qu*on y rencontre 
réloge de Tibère, qui n*est pas mé- 
pagé dans les autres écrits de Sé- 
nèque; ce critique, cependant, com- 
mence par se rangera Pavis de ceux 
qui rattacheraient la Cowolation à 
Mareia au temps de Caligula ; mais 
H semble quMl n'y avait plus de 
raison de flatter Tibère sous son 
successeur. Je crois donc plus con- 
séquent, en tenant compte de l'ob- 
servation d'ailleurs très-judicieuse 
de Lefebvre, de faire remonter à Ti- 
bère même la composition du livre 
en question. On va voir dans une 
neta aubaëqiieate que aénèque a'é- 



tait pas alors si jeuue qa*il D*ait pa, 
dès cette époque, cultiver les let- 
tres , et qu'il avait environ trenle 
ans i la fin du règne de Tibèra. 9t 
puis, cette Mareia , à laquelle il 
écrit, était déjà assez Igée sons le 
règne d'Auguste pour avoir ooduq 
Livie [ad Marciam, 4), femme de 
cet empereur qui régna près de 
cinquante-sept ans : c'est une ra|8ôa 
de croire que Mareia n'a pas dû 
prolonger son existence au delà du 
successeur d*Âuguste, qui, à son 
tour, Décompte pas moins de vingto 
trois ans de règne. 

" Selon Sénèque {ad Marciam, tt), 
Panimosité de Séjan contre Grémo- 
tius Cordus avait pour cause quelr 
ques propos blessants attribués à 
l'bistorien contre le favori de Tibère. 
Selon Tacite [Annal. IV, Si), le 
principal chef d*accusatioa articulé 
contre Cordus fut d'avoir, dans ses 
Annales, fait l'éloge de Brutus et de 
Cassius, qu'il appelait les derniers 
des Romains. Il parait que ces An- 
nales avaient été composées très- 
ancieniieaiieftt, puisque Tfcfte fait 
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regseDtiiHerit de ce dernier, Cordus se suicida ; sa mort 
n'arrêta point les poursuites conrmencées contre lui, et ses 
iivres furent brûlés par ordre du sénat. Après la disgrâce 
de Séfan, Marcia songea à remettre en circulation le^ An^ 
nales de son père, dont elle avait conservé un exemplaire ; 
et elle n'eut pas de peine, vu leur ancienne réputation, à 
les répandre de nouveau dans le public, Sénèque, en rap<" 
pelant ces faits \ flétrit le temps de la puissance de Séjan, 
comaie un incident regrettable ^ d'un règne heureux d'ail*** 
leurs. Il exalte, par compensation, le nom de Tibère en des 
termes qui ont évidemment pour but ie flatter le prjnoQ 
:régnant ^, et qui indiquent dès lors que c'est sous Tibère 
même, mais à une époqtie oii il était perinis de blâfper 
Séjan, qu'a été composée la Consolation à Marcia. Voilà 
comment l'apparition de cet opuscule , probablement le 
plus apcjpn des ouvrages de son auteur conservés jusqu^à 
nos jours, a sa place, suivant nous, dans l'intervalle qui 
s'est écoulé entre la défaveur de l'apcien ministre de Ti- 
bère et 1^ mort de celui-ci, c'est-à-dire dans Tune des sii^ 
dernières années de son règne*. 



dire à r^ccuaé, dans sa défense, 
qu'il était étrange de voir pour- 
suivi un livre où César et Auguste 
n*9vaient lien trouvé à reprendre : 
Divus Julius, ipse Divus Augusttis et 
kihreûta et rdiquere (loc. cit.). Cette 
remarque; qui recule dans le passé 
Tâge de Cordus et parlant celui de 
sa fille, confirme la date con tempo- 
raiqe de Tibère assignée à la Con- 
tolaiion à Marcia. 

Les livres de Cordus subsistaient 
do temps de Suétone, qui les cilo 
(Octavii vitUy 35), et qui menlionne 
(CcUigtéiay 16) les mesures prises 
par Caligula pour les restituer à la 
postérité. Mais il résulte de et; que 
dit 9«i|èq«&, que déjà auparavant 



la piété filiale de Marcia avait co«* 
mencé, par une publication nou«> 
velle, à les tirer de Touhli auquel 
ils étaient condamnés. 
( Ad Marciam^ 1. 

« im. M. 

» Ihid. 15. 

* On peut en outre, avec beau- 
coup de vraisemblance, rapporter à 
la tin du même règne Topuscule 
perdu De terrœ molM, titre qu'il faut 
traduire avec le nouvel interprète 
i\w Timc'e (M. Martin, EM^s sur le 
Tim^e, tome II, p. 126, noie), des 
trembl^ents de terre, et non, comme 
l>vait entendu Oiderot, du fnoHV^' 
meni de la terre. Ce livre est cité 
ditBS des circonstances propres à en 
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Le traité De ira a été évidemment écrit du temps de Ca- 
ligula, à en juger par une sortie, marquée au coin de rac- 
tualitéy contre la cruauté connue de cet empereur : Quod 
tantopere admiraris^ isti belluœ quotidianum est; ad hoc t)t- 
vt^ ad hoc vigilat, ad hoc lucubral ^ : a Cette férocité qui 
t'étonne est habituelle au monstre ; il ne vit, il ne veille, il 
n'a de pensée que pour être cruel*. » Néanmoins l'ouvrage 



déterminer le sens et la date, par 
Sénèque lui-même, qui rappelle uq 
ouvrage de sa jeunesse {Nat, qiuBst. 
YI, 4). Il a été refondu plus tard 
dans les Questions naturelles, et 
c*est sans doute pourquoi il ne nous 
est pas parvenu sous sa dénomina- 
tion et dans^sa rédaction primitives. 
Reste à préciser Tépoque de la 
jeunesse de Sénèque. Il dii quelque 
part qu'il avait vu les derniers jours 
d*Augus(e {Quasst. nat. I, 1), d'où il 
est permis dMnférer qu*il avait alors 
sept ou huit ans, le premier âge du- 
quel on se souvienne. Ailleurs il 
ajouterait, si Ton en croit une inter- 
prétation vulgaire, qu'il était ado- 
lescent (Epist. GVIII) lors de la sup- 
pression du culte juif à Rome sous 
Tibère. Or, poursuit Juste Lipse, 
on sait par Tacite (ilnnoZ. II, 85) que 
cette suppression eut lieu la cin- 
quième année de son règne. Mais 
j'aurai occasion de remarquer par la 
suite que Ton a mal entendu le pas- 
sage en question, et que Sénèque 
n*y parle ni de sa jeunesse, ni de 
Yempereur Tibère. Quoi qu'il en soit, 
Tenfance de notre auteur sous Au- 
guste, admise comme point de dé- 
part, suffît pour établir que sa jeu- 
nesse Unissait en même temps que 
le règne du successeur d'Auguste, 
règne dont la durée , ainsi que je 
viens de le dire, est de plus de vingt- 
deux ans. Il touchait par consé- 



quent à sa Irenlième année lors de 
Tavénement de Caligula. 

Peut-être le De motu terrarum^ 
dans sa primitive apparition, était-il 
la suite d'un autre ouvrage perdu, 
de même que le De forma mundi^ 
qui éveille des idées analogues et 
qui serait aussi de la fin du règne de 
Tibère. La Consolation à Helvia ($ 4). 
nous fait voir que c'est par l'étude 
de la nature que Sénèque a 
débuté dans ia carrière pliiloso- 
phiqAe. Le De formd mundif cité 
par Boetbius [De geometrid), Ca&> 
siodore (Astronomiœ compend.) et 
Rabanus Maurus ( De instU, dé- 
corum, III, 25), démontrait, à ce 
qu'il paraît , la sphéricité de la 
terre, admise au surplus par les 
stoïciens. 

« De ird, III, 19. 

' Du Rozoir pense avec M. Bail- 
lard (Sénèque Panckoucke, préf. du 
De ird) que Sénèque, en employant 
dans la phrase citée quod taniopere, 
etc., les verbes au présent, n'avait 
voulu que donner un mouvement 
plus vif à son stylo, et il conclut 
après Shœll et Téditeur Ruhkopf 
(Praîf. in De ird) que le De ird n'a 
été écrit qu'après la mort de Cali- 
gula, mais très-peu après. Juste 
Lipse, qui n*a pas fait attention à la 
mention de cette mort dans le De 
ird (mention sur laquelle se fonde 
l'opinion de Ruhkopf), soutient que 
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paraferait n'avoir été terminé qu*à la mort du même prince, 
puisqu'elle s'y trouve mentionnée en ces termes : Eloquent 
luraliquid qtwd tu magni putes, sicut Caius Cœsarquiiratus 
c(bIo quod obslreperet pantomimis quos imitabatur studiosiùs 
çuàm spectabat, quàdque comessatio sua^ fulminibus terre- 
retur^ prorsus parum certis , ad pugnam vocavit Jiroem, et 
guident sine missione homericum illum exclamans versum, 
To ^'àvaeip' Tî I7© <ï£. Quanta dementia fuit? putavit aut sibi 
noceri ne Jove quidem posse, aut se nocere etiam Jomposse. 
JVon puto parum momenti hanc ejus vocem ad incitandum 
conjuratorum animos addidisse; ultimœ enim patientiœ visum 
^st, eum ferre qui Jovem non ferret^ : « H leur échappera 
^elle parole courageuse en apparence, comme à Caligula, 
per exemple. Furieux contre le Ciel, parce qu'il tonnait sur 
l^s pantomimes dont il était le spectateur, ou plutôt Témule 
f^Qssionné, et voyant sa séquelle de gladiateurs avoir peur 
^c ces foudres qui certes oubliaient alors de punir, il défla 
^ upiter à un combat désespéré, en vociférant cet hémistiche 
^'Homère : Fais-moi mourir ou meurs. Etait-il assez hors 
^e sens d'imaginer, ou que le Dieu ne pouvait lui nuire, 
^^u qu*i! nuirait au Dieu? Pour moi, je pense que son blas- 
phème n'a pas peu contribué à hâter l'explosion du com- 
plot qui a tranché ses jours. Ce fut en effet le terme de la 
patience, que d'avoir à supporter celui qui ne pouvait sup- 
jporter Jupiter. > 

Si nous ne nous trompons, et c'est au reste l'hypothèse 
la plus naturelle, ce dernier trait aura été ajouté après 
coup, lors de la révision qui a précédé la publication du 
De irâj ouvrage gardé sans doute en portefeuille pendant 
tout le règne de celui que l'auteur osait stigmatiser comme 
on vient de le voir. Nous aurons bientôt une occasion plus 



ce traité était achevé auparavant; dique, les deux opinions se trouvent 

et il en tire la preuve du S 19 du conciliées. 

livre III. Dans le système que jln- ^ De ira, l, 16, sub tinem. 



I3i SAINT PAUL 

importante d'admettre en fait la révision générale des écrits 
de Sépèque par lui-même. 

Le De %râ est dédié à Novatus, frère de l'auteur, sous 
son nom primitif. Le surnom adoptif de Gallion \ par le- 



* II a existé, vers le même temps, 
4eDx rhéteurs du nom de Gallion. 
Le premier, que Quinlilien {Deorat, 
instit. III, 1; IX, S] appelle GaUio 
pater, était contemporain d'Ovide, 
à ce qu^annonce une des élégies de 
ce poète, qui lui est adressée [De 
Pont. lib. IV, eleg. 11). Il parait 
avoir été Tami de Sénèquc le père, 
1lf(ire^s Ànncms: peut-être étaitril 
frère d'Pelvia, femme de ce Sénè- 
que. Celui-ci le désigne dans ses 
BédamaUont (lib. III, Prœfat.) par 
Tépitliètti de tmter, Quintiliep [De 
ora^. instit. III, 1) cite du même 
Gallion des ouvrages de rhétorique. 
(.'«uteup du traité De oratoriim 
çomi^are son éloqqeqce à UR llflte- 
ment, tinnitus. Enfin, Tacite (iinnaf. 
VI, 8) nous appreHLl quMl était sé- 
nateur e| qu'il fi|t exilé par Tibère. 

Le second Gallion vécut auss| du 
temps de Tibère; mais il était alors 
Uop jeune peur siéger au sénat, et 
PQur qiie U mention des Ant^les 
puisse lui convenir. En effet, cei au- 
tre Gallion était tils de Marcus An- 
nq^ $énèque, qu-on vient de nom- 
mer, frère de Sénèque le philosophe, 
qui lait son éloge dans les Questions 
naturelles (lib. IV, Prœfat.), et qui 
li|i a dédié, sous son nom de G^Hion, 
le De remediis fortuitorum , le De 
vitd heatd, et un recueil de lettres 
perdu. La dédicace du JD^ vUd heatd 
porte même les noms Ad GcUlionem 
fratrem. La fraternité de Sénèque 
9t de Gallion est d'ailleurs consta* 
tée par Tacite dans ce fragment de 
phrase : /(MUéM^t Qqiliiqnem S^mecœ 



fratris morte pavidum (Annal, XV, 
73), et par Dion Cassius (Hist, Rom, 
LX, 35), à rpccasion d'un bon root 
attribué à ce rhéteur sur la mort de 
Claude. Saint Jérôme, dans sa tra-< 
duction de la chronique d'Eusèbe 
(lib. II, ud. Scaliger, in-f^ iMgdunif 
1606, p. 159) désigne aussi très- 
clairement Gallion comme frère do 
philosophe : Junius Antuem GaUm 
frater Senecœ et egregius declamator. 
On verra plus loin que ce Gallion, 
frère de Sénèque, ne diffère pas du 
piroconsul du même nom, qui gpii?« 
vernait TAchaïe pendant le premier 
séjour de saint Paul à Gorinthe 
(Act, XVIII, Ci). Sénèque lui-mèm 
rappelle la carrière publique de son 
frère, dans la Consolation à HéMa^ 
(!i 16); de plus, il parle aiUeur^^ 
de la résidence de Gsiliion ep Açl^aïe,^ 
et de la nécessité où il fut de s*ea- 
éloigner pour se débarrasser de \m. 
fièvre qu'il y avait contractée : fUnnif 
mihiin ore erat Domini GaUionis çfui^ 
cwn in Achaid febrim hahere caipis — 
sety protinus navem conscendit^ etov 
mitans non corporis^ sed loci mor-^ 
bum (Epist, CIV, ferè initio).!! n'esf^ 
pas improbable, et Baronius (Adann^ 
59, § XXXIII) raconte comme ii9> 
fait positif que Sénèque, qui ay^^C^ 
obtenu le gouvernement de Lusita^ 
nie pour son ami Oihon (Plutarch. 
Othonis wta\ depuis empereur, ew^ 
ploya son crédita pourvoir aussi soi» 
frère du proconsulat d^Achaîe^ 
Subolt croi( cependant que, dans 1er 
passage rapporté ci-dessus, Sénèqiifir 
a eu en vuei Tancien Gailiiwi pb|t4f^ 



e désignent saint Luc*, Tacite*, Eusèbe et saint Jé^ 
', ne lui est reconnu par son frère que dans la dédi- 
Iq traité bien postérieur De bealâ vilâ. C'est une 
ation de plus qui atteste Taneienneté relative du 

date de la Consolation à Helma *, mère de Sénèque, 



valus Gallion; ce quindi- 
la qualification de Ôommus 
I €0 personnage. Mais Juste 
^ itp. QV) est d'avis que la 

de déférence résultant du 
minus est tout aussi appH- 
qn frère ?itné, p'^ pij as- 

ou à un patron/ 

remarqué que Gallion le 
Qnère de Sénèque, ne s'ap- 
>riipitivement que Novatu&^ 
le le témoignent Tintilulé 
lire des déclamations de Se- 
père : Ad novatum, Sene- 
M^fn fiUoSf et la dédicace 
râ qui nous occupe. L'opi- 
anime est que les surnoms de 
wt^Uio, qu'il prit par la suite, 
irent par Tadoption de l*an- 
illien, que j'ai supposé être 
^, pu tout au qiojps Paml de 
De. Quintilien se reconnaît 
le de ce quMl sait aux soins 
mi us Gallion : Novanius Gai- 
70 omnia meritissimus volo 
pro ejus animi m me summd 
(De orat. instit. IX, S). 
ProUg. in Senec, trag,) a vu 

nom de Novanhu un nom 
»a qu'il remplace ingénieu- 
par Novatus Junius Gallio, 
,\ùu qui s'adapte tout à fait à 
allion le jeune. Mais s*il est 

eelui-ei ait péri viciime de 
ité da Néron, peu de temps 
isèque, ainsi que le prétend 
aaiw (Mm. JImm. lib. LKII, 



25), ou même qu'il soit mort plus d*un 
an auparavant, comme l'avance la 
Chronique d^Eusèbe et de saint Jérôme 
(lib. II, Ad ann. 65). il n'a pu être 
le précepteur de Quintilien, arrivé 
à Rome seulement sous Galba (£^0- 
ron, c]ir(m, ad ai^. 69). Les actions 
de grâce du rhéteur de Calagurris 
s'adressaient peut-être au fils de Ju- 
nius Annaeus Gallion. Il n'est ce- 
pendant pas douteux que celui-ci 
ne se soit adonné à l'art de la pa- 
role, de même que son père, de 
mêmç que son père adoptif : oqtre 
ce qu'en dit Eusèbe, le poète Stace 
vante qnelque part (SUv. II, 7) la 
douceur de son éloqiiepçe. yplv 
pour |e surplus, sur Gallion et sa fa- 
mille, la note 2 de la page 15. 

t Act. XVIIÏ, 12, 14. 

» Anna^. XV, 78. 

> Chronic. ad ann., 65. 

* Hdvia ou Helbia et non AXbinay 
comme l'écrit à tort l'édilion d'E- 
rasme, était d'une antique extrac- 
tion. On connaît une famille Helvia 
à laquelle appartint, plus tard, l'em- 
pereur Pcrtinax. C'est d'ailleurs un 
nom que les anciennes inscriptions 
ont conservé. Muret (In consol, ad 
Hdv. init.) fait observer que la mère 
de CicéroB s'appelait aussi Helvia : 
il n'en faut pas conclure toutefois 
qu'il y eût des liens de parenté en- 
tre celle-ci et la mère de Sénèque 
qui éuit Espagnole. Cette dernière, 
d'après ce que nous en connaissom 
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est . précisée par ie sujet même , paisqn'elle a pour but 
d'adoucir le chagrin que cette femme ressentait de Texil 
de son fils. On y voit que la mesure venait de le frapper 
depuis peu, au moment où il parle. Toutefois, il dit qu'il 
avait laissé passer un intervalle assez long entre les pre- 
miers temps de sa peine et Tenvoi a sa mère'des pensées 
que cette triste situation lui suggère ^ Tacite*, Dion ', et 
Tancien scoiiaste de JuvénaP, nous apprennent que la vie 
licencieuse de Julie, sœur de Claude, dont il était soup- 
çonné d'être l'amant, fournit le prétexte de sa disgrâce, et 
qu'il fut déporté en Corse à l'instigation de l'impératrice 
Messaline, la première année du règne de Claude (an d 
Jésus-Christ 43). Le livre en question serait donc, après 
qu'on vient de dire, à peu près sûrement de l'année sui 
vante. 

La Consolation à Polybius, affranchi de Claude, a 



écrite un peu plus tard, mais toujours durant l'exil de Tau 
teur. On peut même affirmer, pour plus de précision, qu'i 
était exilé depuis au moins deux ans lorsqu'il écrivit 
Consolation, car il y mentionne l'expédition de Bretagne 
comme un événement qui allait s'accomplir tout à l'heure 
et cette expédition commença avec la troisième année d 
règne de Claude ^. En outre, suivant une faiblesse dont s 
vie offre quelques exemples, il flatte ce dernier'', il V 



-I 



par le livre qui lui est adressé, avait 
une intelligence supérieure et un 
esprit très-cultivé. 

1 Ad Heh). 1. 

« Annal, XUI, ft2. 
''» Hist. Rom. LX, S.—Reliq. apud 
XtphUin, LXI, 10. 

* In satir. V, v. 109. 

» Ad Polyb. 32. 

, « Dio Cass. HisL Rom, LX, 19.— 
Just. Lips. In cowtol. ad Polyb, 
not. 76. 



' Ce ton de servi iisme pour ui 
prince qui devait être plus tard Tob^ 
jet des sarcasmes de fauteur, < 
son Apocolokyntose, a engagé Ruh— - — ' 
kopf, un (les plus récents éditeui 
de Sénèque, à soutenir, après Di- 
derot, que la Conwlation à Polybiu^^ 
est apocryphe. Mais, je viens de U 
dire, la courtisanerie était une des 
faiblesses du philosophe romain, el 
il me semble difficile de ne pas re- 
connaître, dans Topuscule en qnes-^ — 
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m astre, hoc sidus^- il implore sa clémence dans 
r d'en obtenir son pardon. Il ne rentra cependant à 
que cinq ans après, et sa proscription, qui dura huit 
rentières^, ne cessa qu'à la mort de Messaline, par 
;ection de la nouvelle impératrice Âgrippine ^. 
dànt un aussi long isolement, Sénèque eut le loisir 
ttiver les lettres et la philosophie. Il raconte à sa 
|u'il partageait son temps entre le doux commerce 
ises et Tétude plus sévère de l'homme et de l'univers : 
s modo se levioribus* studiis obleclat, mode ad consi- 



livre que Xi phi lin signale 
tin acte de basse flatterie pour 
B et les affranchis de Claude ^ 

Sénèque leur avait adressé 
, et dont il s'efforça plus tard 
\re la trace (Dionis reliq. ap. 

lib.LXI,tO}, tant il lui t'ai- 

1 d'honneur. Le passage de 

eicpliquerait ainsi com- 

1 Consolation à Polyhius 

parvenue mutilée. La partie 
que contenait sans doute les 
( de Messaline. Il n'y a pas 
lors, comme Ta déjà remar- 
te Lipse [Comment, in con- 
*olyb, init.), d'admettre l'o- 
ies anciens éditeurs qui ne 
ans le fragment restant de 

qu'une continuation du De 
vitœ. 

Consolation nous apprend 
*anchi de Claude auquel elle 
it cultivait les lettres, et 
it composé des commenlai- 
ologiques sur Homère et 
Ile (Ad Polyb. 26). D'un au- 
, Suétone (Claudii vita, 28) 
il remplissait auprès de 
a charge de secrétaire, à lit- 
irge qui n'était donnée, en 

qu'à des littérateurs dis- 
Qnant à son crédit à la cour. 



il était tel, qu'on le voyait souvent 
se promener de pair avec les con- 
suls (Claudii vita, loc. cit.). 

1 Ad Polyb, 32. 

■ Le scoliaste de Juvénal écrit 
que Sénèque fut rappelé d'exil au 
bout de trois ans : Post triennium re- 
vocatus est (In satir. V, v. 109). Mais 
Nicolas Lefèbvre (Prœfat. in libros 
Senecœ) remplace avec raison trien- 
nium par octennium. On lit en effet 
dans Tacite (Annal. XII, 8) que ce 
rappel eut lieu sous le consulat de 
Pompéius et Véranius; ce consulat 
correspond à la neuvième année du 
règne de Claude. Or, on vient de 
voir que l'exil de Sénèque avait com- 
mencé dans la première année du 
même règne. 

3 Tacit. Annal. XII, 8. 

* C'est à cette période de la car- 
rière de Sénèque que se rapportent 
les petites pièces de vers ou épi- 
gràmmcs relatives à son séjour en 
Corse, et que l'on trouve ordinaire- 
ment annexées comme appendice 
aux trois Consolations. Cependant 
Scriverius (Not. in Senec.) ne parait 
pas croire que ces épigrammes soient 
de Sénèque, et au lien du titre donné 
par l'exemplaire de Pitbou :L. A. Se- 
necœ epigrammata super exiUoy il lit : 
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derandum 9uî univertUpue naturam,veri aviduê imurgit*. 
Au nombre des ouvrages qu'il composa alors et qu'il 
qualifie par cette déoomioation générale à^éludes $ur 
f hommes ou plutAt sur êoi-méme^ il faut ranger, à notre 
avis, le fragment du De oU'o sapientis qu'on avait pris i 
tort, avant Juste Lipse, pour la suite du De in(d bealâ. On 
y trouve en effet des réflexions qui tiennent à cette double 
disposition d'esprit, méditations sur le but et l'emploi de 



Epifframmata super exiUo Senecœ. 

Sous les mois leviorihusstudiis, par 
lesquels Fauteur du livre à Helvia 
rend compte de remploi de son 
temps en exil, il faut aussi com- 
prendre quelques pièces de ibéâtre. 
Dans la colleclion de tragédies la- 
tines qui nous a été conservée avec 
la suscription du nom de Sénèque, 
J. Lipse (Physid. stoic, 11, 19; Vita 
Senec, 5; Animad. in trag. Sen.) et 
Samuel Petit {Ohserv. lib. I, 1) re- 
connaissent par certains traits la 
Médée, non-seulement pour lui ap- 
partenir, mais aussi pour une com- 
position de son exil. Samuel Petit rat- 
tache aussi VHippolyte à la même 
époque. 

Quintilien {De orat. inttit. X, 1) 
et Tacite {Annal. XIV, 52) parlent, 
le premier, des poèmes {poemata) ; le 
second, des vers* {carmina) qu'avait 
composés noire Sénèque. On a en- 
core, dans les épllres CVII et CVIII, 
la preuve qu'il u'était pas étranger 
à la poésie. Pour ce qui est de la 
Médée, Quintilien lui-même la cite 
{De orat. instiL IX, 2] comme étant 
du philosophe; Priscien (De orat. 
lib. IV) en dit autani de VHippolytej 
que seulement il intitule Phèdre. 
Mais, comme Ta déjà incidemment 
insinué la note S de la page 15; ce 
■*ett pa§ à dire pour cela que les 



dix pièces qui forment le thé&tre 
latin de Sénèque doivent lui être 
toutes attribuées. Les critiques sont 
au contraire à peu près d*accord 
pour répudier en son nom celle!» de 
Thyeste, û'CEd^ et d'Hercule f^ 
rieux^ qu'Heineccius croit plutôt ap- 
partenir à Sénèque le père. Il ea 
de même de la ThébtCiàM, dea 
ntctenne^, d'Octotne et d'Hercule 
mont C£to, dont le style décèle 
époque non plus antérieure, cooun^^ 
les trois précédentes, mais très-poa — 
térieure au temps de Néron. Il n» 
resterait dès lors à notre aoten^^ 
outre les deux pièces nommées tout;' 
à rheure, que la tragédie d*Hicub^ 
ou les Troyennes, dont Samuel Petit- 
{Ohserv. lib. I, 3) date la composl-:- 
tion assez de temps après le leteoh* 
d'exil, alors qu'il fallait flatter U. 
passion de Néron pour lu théâtre, eC 
enfin Agamemnonf pièce que je sup^ 
pose aussi de la même époque 
née à la même occasion : ce sont, 
un mot, ces dernières tragédies qoE 
semblent désignées par la phrase dc^ 
Tacite : Variis criminatiombus 
necam adoriuntur,,. carmina 
briùs factitare, postquam Ni 
amor eorum venisset {Annal, XÎf^ 
52). 
1 Ad Helv. 4. 
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la yi%^ et, en passant^ quelques détails d'obserration sur le 

mouvement des astres, et sur la voûte céleste \ Il y r^*- 

commande la vie active ® de préférence à la vie contemplé* 

tive^ et cette préférence, il la rappellera plus tard dans sa 

Correspondance ^ comme une idée émise par lui dans des 

écrits alors déjà bien éloignés. Puis vous diriez qu'il vetit 

te consoler de ne pouvoir, banni qu'il est, pratiquer sa 

doctritie en prenant part aux affaires de l'Etat, lolrsqu'il 

arrive à conclure qu'il y a aussi une autre manière d'y paf^ 

(iciper, en livrant à la publicité^ comme ont fait Zénon^ 

Chrysippe et Cléanthe, le fruit de seii élucubralions sur 

'-'faonianité et sur l'amélioration des destinées humaines \ 

G^le insinuation, et la donnée itiéme de l'ouvrage^ <(tui font 

penser aux occupations dont Sénèque s'était tracé le plan * 

t*^Ddant son séjour en Corse, sont, avec tout ce qui précède, 

^€9 indices à nos yeux suffisants pottr faire remonter jusque- 

'% la date du De otto. 

Le traité De constantiâ sapientis , excepté la mort de 

C^iigula qui s'y trouve relatée ^ ne présente pas d'allusiod 

tlistoriqueou biographique qui aideà fiier l'époque ou il aptt 

%tre écrit. Mais nous croyons entrevoir^ tant dans son sous» 

%itre Quôd in sapienlem non mdil injuria y que dans soil 

objet, une analogie marquée avec la situation morale de 

l*aoteur vers le même temps d'exil, telle qu'elle est dépeinte 

par là Consolation à Helvia. Le traité dont il s'agit doit 

donc, selon toute apparence, prendre chronologiquement 

place à côté An De otio\ 

L'idée dominante du livre Dé provideniiâf oii roieiix, 

* De ûiio «op. 32. suivi par Du Rosoir, recule l*appa* 

* IM. 88. rition du iraité De c&netanUA nr- 

* Spiet, y III. pientis après Texil, vers le même 

* De oiio sap. 32. temps que le De tranquilUtatet parea 
^ Ad Hdv. loc. cit. que les deux écrits sont égalemeni 

* De eonet, sap. 18. dédiés à Sérénus. C*est là, il me sen- 
' Juste Lipae {Argrnn, in ^ etntt^), Me, «aeMîsoa bien pw péffsmptoiia. 
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Quare bants m'm mala aecidanî, n'allait pas moins que le 
De conslanlià aux dispositions d'esprit de Sénèque exilé. 
Quelle pensée plus consolante et à la fois plus nécessaire 
pour ceux qui souffrent que de compter sur les dédomma- 
gements d'une autre vie, et de ne voir dans le mal présent 
qu'un état transitoire infligé par Dieu, et qu'il faut subir 
avant d'atteindre à ce bonheur inconnu qui nous attend 
hors de ce monde? Nous sommes ps^r là puissamment in- 
vités déjà à admettre que le livre^ ou fragment de livre, 
qui renferme l'esquisse de cette sublime morale, avait é 
aussi composé pendant la disgrâce de l'auteur. Mais nou 
pouvons, en outre, nous étayer de l'opinion de Juste Lip 
qui rattache le De providentiâ à peu près à la mém 
époque*. 

Peut-être enfin faut-il y rapporter encore les premiers 
livres des Quœsliones nmlurales, ouvrage que Sénèque n' 
définitivement achevé, comme on va le voir, que sur la fie 
de sa vie, mais dont il semble avoir dû concevoir le plar 
dès ce temps de sérieuses études sur l'histoire naturell 
indiquées dans la Consolation à Hehia. Ce traité est plei 
d'observations géographiques et physiques recueillies pa 
lui lors des voyages en Orient qu'il avait faits dans sa jeu 




« Fabricius {BibL laU tom. Il, 
p. 105) croit que le De Providentid 
fut écrit après la mort de Claude, 
mais il n'allègue pas les preuves de 
son opinion. Shœll est du même 
avis, sans le motiver davantage; il 
ajoute, se fondant probablement sur 
Tauloritc de Rubkopf, que le De 
Providentiâ taisait partie du traité 
complet de morale, auquel Sénèque 
renvoie son lecteur dans les letires 
CVIII et CIX. L'éditeur allemand, 
en effet (Pr«f. in De Provid.), pa- 
rait croire que le De Providentid 



n'est qu'un chapitre du grand ou 

vrage que Sénèque avait compos^^ 
sous le litre de Moralia, ouvrage, à 
qu'il semble, des derniers temps 
la vie de l'autuur, comme on va U 
voir. Je ne me sens pas plus en me-^ 
sure de contredire que d'adoptée^ 
cette opinion; mais si elle prévalait^ 
ne pourrait-on pas encore continuel*" 
à rapporter lu De Providentid au. 
temps de l'exil, en le considéranc^ 
comme un livre d'abord écrit et édit^ 
à part, lequel aurait été plus tard- 
refondu dans les MoraUa? 
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liesse. li n'était pas de moment plus propice que les longs 
joors de l'exil pour commencer la rédaction de ses souve- 
nirs de voyage, sous la forme d'un livre didactique, lequel 
d'ailleurs rentrait dans l'objet de ses études actuelles. Ces 
souvenirs étaient alors encore assez présents à sa mémoire 
pour qu'il pût les mettre en œuvre; ils eussent été en 
partie effacés, s'il eût attendu la fin de sa vie pour les rédi- 
ger, an lien de n'avoir plus alors, comme nous le suppo- 
sons, qu'à y mettre la dernière main, et à les coordonner 
sous le titre général de QwBsiiones naturales. 

xvn. 

Le De tranquUiUate animi. ~ VApocolokyntose. — Traités De clementid 

et De beneflcns. 

A ces productions de l'exil , parmi lesquelles il faut 
compter encore d'autres écrits aujourd'hui perdus \ parait 



< Dans les huit années d'exil, il est 
ntionnel de placer aussi la compo- 
«i^on de deux livres qui vont bien- 
lAt fixer notre attention, et qui, 
antant que nous en puissions juger 
à présent qu'ils n'existent plus, sem- 
blent des espèces de souvenirs de 
voyage. Le premier est \eDe situ etsa- 
trîtjEgyptiorum; le second, un essai 
sur rinde : Tentata Indiœ commenta- 
Ho. Ce n'est pas (|ue Servius qui nous 
a conservé le titre de ces ouvrages 
dans son commentaire sur Virgile 
{In ^neid. VI, et IX), et Pline l'An- 
cien, qui cite le De Indid {Hist. nat. 
VI, 17), mettent sur la voie de la 
moindre notion sur leur âge ; mais 
les recherches géographiques, qui 
faisaient ie principal objet de ces 
4eax livres, invitent à les relier 
au temps où Tauleur s'occupait plus 
spécialement des questions du même 



genre. Il nous a appris, dans la Con- 
solation à Hdvia , qu'il consacrait 
son exil à l'étude de l'histoire phy- 
sique du monde. D'un autre côté, 
cette double rédaction, faite plus 
tard, se trouverait trop éloignée de 
l'époque de ses voyages; or, ces 
voyages il venait de les achever, si 
je ne me trompe, bien peu avant sa 
disgrâce, puisqu'il parle à Helvia 
(c. 17) de son retour d'Egypte à 
Rome, comme d'une circonstance 
assez rapprochée. Enfin, ainsi que 
je viens de le faire remarquer pour 
les Quœstiones naturales^ cette soli- 
tude, ces longues heures de loisir 
devaient le porter à se remémorer 
et à résumer par écrit les impres- 
sions récentes de ses lointaines ex- 
cursions. 

Il n'est pas non plus improbable , 
par la môme raison, que Sénèqae 

10 



Mfi 



SAINT PAUL 



AfOir ftOGCédé sans trop d'iiiterTalle, maii tfprito lé renirét 
de l'anteor k Rome^ le De tranqmlUtate^ amimi, G*eai ce 
que conjecture Juste Lipse^ sur une phrase on Séoèque nip-*> 
proche ses privations passées de la splendeur de sa positioû 
présente, comme précepteur de Néron... Cirûumfudii tm 
à longo fmgalUatis situ venlentem; multo splendore eircunh 
êOHuù^ : a Après cette longue suite de privations^ le luxe 
de 1^ vie dans toute sa magnificence est venu soudain laé^ 
tonrdir et m'envelopper. » 

Nous passons rapidement sur VApaeoloktfnWiB^, Satire 
inspirée par la mort de l'empereur Claude, et dont la date 
est marquée par cet événement* Ce n'est pas en effet dans 
ce libelle qne nous avons eu à chercher des points de con- 
tact avec les doctrines de l'Ancien ou du Nouveau Testa- 
ment, quoiqu'il ne soit pas cependant tout à fait à dédai- 
gner, nous le verrons , comme preuve du peu de sympathie 



ait, à cette époque, esquissé et dé- 
veloppé le plan de son traité égale- 
ment peridu De superstitione, que je 
regardé adssi comme Le reflet de ses 
impressions de voyage, dans un au- 
tre ordre aidées. En tout cas, je 
maintiens, à l'égard de cet ouvi'age, 
une observation faite plus haut, c'est 
qu'il ne dut point paraître du vivant 
de fauteur, à raison de la hardiesse 
de vues qu'il présentait. 

Enfin, j'adjoindrais sans répu- 
gnance à cette énumération des 
écrits composés par Sénèque pen- 
dant son séjour en Corse, dix livres 
de lettres à son frère Novatus^ dont 
le titre seul nous a été conservé 
par Prîscien {De ponderibus et men- 
suriSf lib. I). Le nom de Novatus, 
non encore remplacé par GaUio , 
dénote en e£fet la première partie 
de ia carrière littéraire de notre 
auteur. 




• Argum. in op. ciL 

* De tranq. animi, 1. 
^ Àpocûlokyntosis eâi uùé f^àrodU 

du mot apotheosis; c'est-à-dii^ qn< 
si les autres empereurs, en motÉ*— — 
rarit, devenaient dieut. Glande ùé— ^ 
méritait guère que de pa6se^ à Véià^K^ 
de Citrouille, en grec cotakynM^ 
cette Comparaison faisant alInsloD^^ 
chez les anciens comme chee nottâ^. 
à une intelligence bornée. Le tltr^^ 
en question ne se trouve pas daH^^ 
les manuscrits qui contiennent cett^^ 
satire; elle y est intitulée : Ludus itm^ 
mortem Claudii Cœsaris, C*est paJT' 
Dion Cassius {Hist. rom, LX, $5^ 
que nous la connaissons sotts Sdi^- 
titre primitif, ainsi que l'explicatioi^' 
qui vient d'en être donnée. Le titf^ 
Apocûlokyntosis a été restitué sttsT* 
l'autorité de Dion, par l6 crlttqfi^ 
Junius {Animadvers, 1, It}. 
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ée SéDèque pour les dieux mjtholc^iques dont il se rallie, 
et partant peut-être comme témoignage indirect de ses 
tendances vers Tidée d'un culte plus raisonnable. 

Un an après la mort de Claude, dans le cours de la ûé^ 
conde année du règne de Néron, qui correspond à Tan 58 
de Jésus-Christ, parut le Traité De la clémence, dédié Au 
jeune empereur, qui venait de commencer alors sa dix<^ 
neuvième année : Quod tu nunc eSj duodevicesimutn tgfé^ 
$u$ annum ^ : « Il avait l'âge que tu as à présent^ ttd peti 
plus de dix-huit ans. » Nous savons par Tacite ^^ par ëbé^ 
tone ^ et par Xiphilin \ que Néron était monté sur le ttôM 
à dix-sept ans. Ainsi, rien dé mieux établi que la date dtt 
De clementiâ ^. 

Les sept livres De beneficm sont à peu près de la même 



*■ Dé clèm. \, 9. 

* Anrua. XIII, 6. 

* Neronii vita, 8. 

* HUt, rom., lib. LXI , S. 

Le moine Jean Xipbilini neVeudë 
Xiphilin qui occupa le patriarcat de 
COnstantiuopie depuis lOei ]u§(|u^à 
1075, fut chargé par Temporeur Mi- 
chel Ducas de rédiger un abrégé de 
Yffistoire romaine de Cassiiis. 11 ne 
nous est parvenu de son travail que la 
partie qui correspond au Livré XXXV 
etaun suivants de l'ancien historien t 
les lacunes de celui-ci se trouvent par 
U jusqu'à un certain point réparées. 
Xiphilin a divisé son abrégé en au- 
tant de sections qu'il y a de règnes. 
On lui reproche d'avoir négligé la 
chronologie j que Dion avait au con- 
traire scrupuleusement observée. 

* Le livre du mariage (De matri- 
monto], autre ouvrage perdu, cité par 
saint Jér^Vme {Âdvers.Jovinian, l, 30), 
réclame, à son tour, sa place dans 
les premières années du règne de 
Néron : Sénèque , en effet, avait dû 
être sollicité de récrire tant par les 



soins dé la dlreëtiou du prince, qiie 
psit les circonstances qui lui étaient 
à lui-même particulières. Il entrait 
dans ses obligatioils de gouverneur, 
de chercher à inculquer à son élèftf 
le goût du mariage, comme remède 
aux passions violentes qu^ii voyait 
se développer eil Itii (Tacit. AnniU, 
XIII, 25). En ouire^ notre sage a vaii 
eu, vers le môme temps, à examiner 
celte question pour sou compte 
personnel. DeVenU vedf, depuis 
plus ou moins longtem^ife, de cctte^ 
femme à qui, suivant les àppàrefléës 
du moins, on le voit util dès Mtk 
traité Deird (lib. III, 36). il épôuâil 
Pauline lorsqu'il était déjà vièuàs et A 
l'apogée de sa puissance, si l'on eil 
croit Dion {Hist. rom. LXI, 10), in-» 
lerprété par Juste Lipse (Vita Sene» 
ccBt 5). Or, qu'est-ce que le temps de 
sa vieillesse et de sa puissance, si- 
non l'époque dont nous nous occu» 
pons? Il faut toutefois convenir que 
le passage de l'historien romain n'eslp 
pas, à beaucoup près, aussi préeit 
que l'insittiie le savant FlamaiMl. 
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époque : un trait sur la faiblesse de jugement de lempe- 
reur Claude', montre qu'ils sont postérieurs à ce prince. 
D*un autre côté, i^s sont cités dans le recueil des Lettres, 
qui passe généralement pour le dernier ouvrage de Sénè- 
que. La composition de ce traité de morale politique, si 
Ton peut ainsi parler, se lie, selon les vraisemblances, avec 
la période de la vie de son auteur, où il vaquait aux affaires 
publiques. Aussi nous parait-il rationnel de classer le De 
beneficiisj pour ce qui est de l'ordre chronologique, après 
le De clementiâ^ à un intervalle toutefois qui n'excéderait 
pas deux ou trois ans /vu les autres soins nombreux qui 
viennent plus tard absorber l'écrivain homme d'État *. 

xvm. 

Le livre De beatd vitd, — Le I>e hreviUUe vitœ. — Lettres à LuciUus. — 
àchëTement et rédaction définitive des ÇtuBStiones naturelles. 

Vers la fin de la quatrième année de l'empire de Néron 
Suilius, ennemi de Sénèque, l'avait accusé publiquement 
d'avoir, c en dépit des dehors philosophiques et désintéres- 
sés qu'il affichait dans ses écrits, mis à profit la faveur dont 
il jouissait depuis quatre ans auprès de l'empereur, pour 



^ De tenef. 1, 15, in fine. 

' En adoptant Topinion de Juste 
Lipse qui croit le De heneficiis de la 
fin de la vie de Sénèque {Prœfat. in 
Ub. De benef,)y SchœU {Hist. delaUtt. 
rom,, t. II, p. 443-444] fait remarquer 
quMl n*est pas une fois question de 
Néron danst;e traité; ce qui indique- 
rait qu*iL avait alors rompu ses rela- 
tions avec Tempereur. Mais les der- 
nières années de notre philosophe 
ne sont-elles pas déjà suffisamment 
chargées de travaux, sans en suppo- 
ser encore d'autres que ceux qui se 
reconnaissent à des signes moins 
douteux pour appartenir à cette 



époque? Ainsi c'est au déclin de sa 
carrière que nous le voyons compo- 
ser, pour ainsi dire simultanément, 
le vaste recueil des Lettres à LucUSus, 
les sept livres d'histoire naturelle , 
et un traité de morale fort impor- 
tant. Ces trois ouvrages, joints à des 
préoccupations personnellesquecba- 
que jour aggravait, étaient plus qu'il 
n'en fallait pour remplir ses der- 
niers loisirs. Et puis, le traité De 
heneficiis semble, par le sujet et par 
le ton qui y règne, se rapporter à 
une phase plus calme de l'existence 
de son auteur. 
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iser une fortune considérable. » Quâ sapientiâ, quibus 
^ophorum prœceptiSf intra quadriennium reqiœ amicitiœ 
mlltes sesterlium paràvisset ^ . Le traité De vitâ beatâ, 
contient une réponse à cette accusation de Suilius, dut 
équemment être publié peu après ; et ainsi se trouve 
en 61 9 cinquième année du règne de Néron, la date 
5 livre dédié comme le De ira à Novatus qui, cette fois, 
ange son nom en celui de Gallion. 
icolas Lefebvre * incline à penser que le De brevitate 



acit. Annal, XIII , 42. 
peut voir les mêmes griefs re- 
avec plus d'étendue, dansl'his- 
de Dion (LXI, 10). 
lius n'articule point parmi ces 
i celui d'avoir cultivé la poé- 
ïv flatterie pour le prince : il 
U pas manqué, sans doute , si 
[ue eût dès lors donné prise à 
proche. Ce n'est que trois ans 
,que ce genre de crime fut mis 
uit par les envieux. Ce dernier 
Taccusation, résumé par Tacite 
ies termes qui ont été rappor- 
»lus haut [Annal. XIV, 52), 
eu en vue la tragédie ù'Hëcub» 
$s Troyennes, rattachée à la 
3 époque par Samuel Petit (06- 

lib. I, 3), et aussi, suivant 
3tbèse que j'ai hasardée, la 

diAgamemnon qui , de même 
la précédente , se reconnaît 
être de Sénèque,à la fréquence 
entences brièvement énoncées 

ton quelquefois déclamatoire 
•aisonnements qui s'y rencon- 

• 

»bservation qu'on vient de lire 
induit donc à afiQrmer, d'une 
ère à peu près certaine, que 
«s pièces ô'Hécube et d'Aga- 
um eut été composées par Se- 
e entre la cinquième et la sep- 



tième année du règne de Néron, de 
la fin de 6i 4 l'an 64 de J.-G. 

* Prœfat. in Senec. Ubros. 

Il ne faut pas confondre Nicolas 
Fabre ou Lefebvre {Nicolaus Faber\ 
avec l'orientaliste du seizième siè- 
cle, Nicolas Lefebvre de La Boderie, 
lequel s'appelle en latin, N. Fàbri- 
dus Bodefianus, auteur d'un opus* 
cule intitulé : Ad nobiUores Unguas 
communi methodo componendcts isa- 
goge (Paris, 1598), et collaborateur 
de la Bible polyglotte publiée à An- 
vers par Arrius Montanus. Ce iVtco- 
laus Faber n'a non plus rien de 
commun avec Lefebvre d'Etaples, 
Faber Stapulensis, dont il sera ques- 
tion plus d'une fois dans le cours de 
cet essai, et qui avait pour prénom 
Jacques, Jacobus au lieu de NicoUxus^ 
prénom de celui-ci. Nicolas Lefeb* 
vre, que Fabricius (Cod. apocryph. 
N, T, t. II, p. 886, not.) appelle doc- 
tisHmuSy est connu par ses travaux 
sur les Déclamations de Sénèque, 
et par une préface sur les ouvra- 
ges de notre philosophe, qui m'a 
été très-utile. Quoique né à Pa- 
ris, il avait fait ses études en 
Italie, et séjourné pendant dix-huit 
mois à Rome où il se lia avec Sigonio, 
Muret et autres savants. C'est à son 
retour qu'il publia ses commentaires 



160 



SAINT PAUL 



eitm est du temps où Sénèque songeait à se retirer de la 
eour, disposition qu'il manifesta dès Tan 64. Cet opuscule, 
dans lequel il conseille à son beau-frère Paulinus de quitter 
les fonctions publiques qu'il remplissait, pour se donner 
tout entier à la philosophie, coïncide en effet parfaitement 
avec les pensées d'abnégation et de régime sévère qu'il ve- 
nait d'adopter alors. Il est d'ailleurs question, à plusieurs 
reprises, dans ce traité, d'événements relatifs au règne de 
Caligula, lesquels yont présentés comme des faits déjà éloi- 
gnés * . 
I^e De brevilat0 avait dû être suivi de pr^ par le D^ re- 



sur Sénéqae. Lefebvre fouroit à Ba- 
ronius des Hotes pour son grand ou- 
vrage des Annales. 11 était très-versé, 
en effet, dans Tétude des antiquités 
ecclésiastiques, à laquelle il se voua 
particulièrement dans la dernière 
partie de sa vie. Il remplissait les 
fonctionsde précepteur de Louis XIII 
lorsqu^il mourut en 161 i, à Page de 
soixante-neuf ans. Il eût laissé un 
nom beaucoup plus considérable 
dans les lettres, sans son excessive 
modestie qui le portait à faire gé- 
néreusement part aux autres savants 
de son érudition critique et de ses 
richesses en manuscrits, au lieu de 
les mettre en œuvre pour son pro- 
pre compte. C'est ce qui explique 
le petit nombre d'opuscules connus 
sous son nom. N. Lefebvre était 
Tami de Pierre Pitbou, avec lequel il 
vécut longtempsd^une vie commune. 
• De brevit. vitœ, 18, 20. 
Juste Lipse ( Argument, in Ub. 
eit) croit le De brevitate vitœ peu 
postérieur au règne de Galigula, 
parce que la mort de ce prince y est 
rappelée comme un événement ré- 
^nt : Mode inlra paucos iUog éèes^ 
quttus 0. CtBsar perUt (De hrwtt. 



vitcByiS). Mais Texpression moâd a un 
sens élastique; elle signifie à la fois 
tout à Vheure, récemment et aussi 
simplement de not jours, L^obser- 
vation de Juste Lipse, qui d'ailleurs 
est désapprouvée par Ruhkopf , ne 
détruit donc point l'opinion de N.L»- 
febvre. De plus, Touvrage est dédié 
à Paulinus, d'où l'on peiit présumer 
que l'auteur était déjà remarié, s^il 
est vrai que ce Paulinus fût le frère 
de sa seconde femme. Or, sou ma- 
riage avec Pauline, on vient de 
le dire, ne s'était effectué que 
sous Néron. En ce qui touche Pau- 
linus, le rapport de ce nom avec 
celui de Pauline rend très-plausible 
l'hypothèse qui en fait le père ou 
le frère de cette femme ; Juste 
Lipse (Not. init. De bremt, w**.) 
croit plutôt qu'il était son frère, ear 
Sénèque nous le représente comme 
un homme jeune encore (De brm. 
vitœ, 19). Paulinus était préposé aux 
greniers publics, prœfectus emnonœ 
(ibid,,iS), fonction qui consistait daus 
la surveillance des grains, de leur 
bonne qualité, de leur exact pesage 
ou mesurage, etc. 



i. 
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^mediis fortuiiùrum, ad Galltonem. Ce manuel de Thomma 
^n lutte avec h mauvaise fortune, qui ne nous est parvenu 
c][ue par extraits, ne se ressent pas moins des idéea de re- 
traite et de méditation sur le but sérieux de la vie, pu 
notre philosophe semble désormais irrévocablement enn 

Enfin les Lettres à Luciltus terminent, avec les Qu4BS99 
tiones naturales, la série chronologique des travaux litté- 
Taires de Sénèque. Ces deux écrits, dont le dernier nedif- 
ière sans doute pas de l'ouvrage que Jacques de Magne 
intitule Demturâ rerum^ , renfermant tous les deui^ Taveu de 
son âge avancé alors au'il les terminait. On a prétendu* que 
le Recueil des Lettres fut commencé ^o\\^ le consulat dfi 
Memmîus Régulus et de Verginius Rufus, an de Jésus-^Chriit 
6p , et qu'il fut achevé Tannée suivante. Il nous semble 
plus probable que cette correspondance, san3 doute in)agi«« 
naire, entreprise, si Ton veut, en 65, peut-être même 
auparavant, pomrne le propose up éditeur*, n'a pas ^^ 
d^aatre terme que celui de la vie de son auteur, et qu'elle 
s'p3t grossie indéfiniment jusqu'à cçtte mort arrivée en $T. 



1 ScphoL VII, 7. 

Jacques de Magne cile le dernieF 
chapitre de ce livre : Capite uUimo 
Ukri De naturd rerum ; or, les j^assa- 
ges qu^il rapporte : undique tela in 
nos jaduntur... et omnes reservamur 
ttdnwrtemt etc.^ se trouvent précisé- 
meiit dans le chapitre 59 et dernier 
du livre II des Quœstiones naturales, 
• • Nie, Faber, loc. cit. — Just. Lips. 
Argum. in Ep, ad LucU. 

» Ruhkopfj t. II. Prœfat., p. VII 
et Vin. 

Cet éditeur date la composi- 
Uen des Lettres à LucUius de quatre 
ou cinq ans plus tôt que Juste Lipsa : 
Mfli MftÊmifù tmnis amtê SeaêCAfnorm 



iem seript€Bt et il se fouda sur la 
lettre XGI touchant riacendie de la 
ville de Lyon qui arriva a dans là cen- 
tième année de sa fondation». Cette 
fondation était de Tan dé Rome 711 
{Dio. Cass, XLVIIi 50); ce qui place 
l'incendie et la lettre où il en est fait 
mention, en SU, c'est-à-dire en 
Tan 60 de J.-G. Celte judicieuse ob- 
servation prouve assurément que les 
Lettres à Luciltus ont été commen- 
cées au moins à Tépoque indiquée 
par Ruhkopf; mais il a tort d*ett 
conclure qu'elles sont toutes de cette 
date. Il y en a certainement de bien 
postérieures. 
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Noos citerons par la suite une lettre qui peut passer pour 
l'avant-coureur de ses derniers moments. Cette lettre de- 
vrait clôturer le recueil ; mais on est obligé de reconnaître, 
è plus d'un signe, que les Lettres à Lucilius ne sont point 
rangées dans Tordre de leurs dates, ainsi qu'on l'a supposé. 
En même temps qu'il entretenait cette correspondance, 
fictive ou réelle, avec son ami ' , Sénèque coordonnait ses 



* Parallèlement aux. Lettres à Lu- 
eiUus qui sont un admirable spéci- 
men de sa philosophie pratique, et 
concurremment avec^ les QtiestUms 
naturelles qui présentent le résumé 
de ses longues observations sur la 
nature, Sénèque rédigeait encore 
dans le même temps son travail cité 
plus haut sur la morale, dont il an- 
nonce la prochaine apparition, avec 
an certain apprêt, dans les lettres 
CVI, GVIII et CIX. Cet ouvrage , 
MoràUum 2t&rt, comme rappelle Lac- 
taace qui y a plusieurs fois recours 
(Dm?, instit. 1, 16.— II. a.— VI, 17, 24), 
n*a point survécu jusqu'à nos jours; 
car je ne pense pas quMl y ait rien 
de commun entre les Moralia cités 
par Lactance, et un opuscule que 
j6 trouve attribué à Sénèque et 
traduit en langue romane sous ce 
titre : le lAvre de moraUtés, dans un 
manuscrit de Florence du treizième 
siècle, décrit par le catalogue de 
Bandini (tom. V, PM, XLI, cod, 
XLII). 

A oette époque de retraite se rap- 
portent encore les Exhortations, li v re 
qui ,par son titre et les pensées élevées 
que nous en a conservées le même 
Lactance, semble un dernier cadre 
où Sénèque avait recueilli les résul- 
tats de sa longue expérience sur le 
coeur humain et sur le néant de la 
vie. Entre autres chapitres du traité 
dflEs Ea^Mrtations, il y en avait un 



intitulé De imnuUurd morte. Lac- 
tance {Div. instit. I, 5) en cite, sous 
ce dernier titre, un passage quMl ré- 
pète ailleurs en annonçant cette fois 
[ibid. 7) qu'il Ta extrait des Exhor- 
tations. Il suit de là que les criti- 
ques ont imaginé à tort un traité 
spécial de Sénèque sur la mort pré- 
maturée , ce prétendu traité n'étant 
qu'une section de l'ouvrage des EX' 
hortations. 

Dans l'énumératioti générale des 
écrits de notre anteur, je n'ai pas 
compris les lettres indiquées par 
quelques savants sous le titre de EpiS' 
tolœ ad Maximum Cassonium, parce 
que, non-seulement elles ne subsis- 
tent plus, mais parce qu'aucun écri- 
vain de l'antiquité ne les cite. Leur 
existence se fonde uniquement sur 
ces vers de Martial : 
Facundi Senecœ potens amicus.,. 
Hic esl Maximus iUe quem frequmUi 
Félix littera pagina salutat. 

{Epigr. lib. VII, 4i.) 

Peut-être le recueil des Lettres 
à LucUius en contient-il un cer- 
tain nombre qui avaient été adres- 
sées à Maximus, et qui auront été 
confondues, lors d'une publication 
posthume, dans une collection 
unique, sous le seul nom de Luci- 
lius pour lequel la majeure partie 
de ces lettres était écrite. Fabridus 
(BiU. lat. tom. II. p. 123) veut que 
les vers de Martial Jassent aUuâon à 
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^uesitons naturelles^ ouvrage qui nous fournit plus d'une 
preuve qu'en physique, comme en religion, son auteur avait 
<je beaucoup devancé son siècle ^ Nous disions tout à Theure 



1 ''un des ouvrages connus de Sénèque, 
Muais dont la dédicace.en forme de let- 
tre à Maximus, aurait disparu de nos 
j ours. Quoi qu'il en soit, ce Maximus 
CZaesonius, que Sénèque lui-même ap- 
Vielle son ami {Epist, LXVII), subit, 
^près la mort de celui-ci, la peine 
<Je son amitié, et fut condamné au 
Bnnnîssement (Tacit. Annal. XV, 71). 
Je passe aussi sous silence VHis- 
^oire romaine de Fiorus, quelquefois 
attribuée à notre auteur .Ce quiproquo 
provient d'un passage de Lactance 
i^Uh. insUL VII, 15} où nous lisons 
^ne Sénèque divisait Tbisloire du 
peuple romain en quatre époques, 
qu'il comparait aux quatre âges de 
rbomme. Comme cette comparaison 
a été adoptée par Fiorus, Juste 
Lipse iVila Senecœ, c. 10) a cru que 
rbistoire connue sous ce dernier 
nom avait Sénèque pour père en 
réalité, lorsqu'il fallait en induire 
seulement que la comparaison de ce 
dernier, citée par Lactance d'après 
quelque ouvrage pbiiosopbique perdu 
aujourd'hui, avait frappé Fiorus, qui 
en aura proGté pour son histoire. Il 
se peut même, sans plagiat, que Flo* 
rus ait conçu de son propre fonds 
l'image qui était venue auparavant 
à l'esprit de Sénèque. Ce n'est pas à 
dire pour cela que celui-ci n'ait pas 
cultivé l'histoire; le contraire ré- 
sulte des fragments historiques de 
cet auteur, découverts il y a quel- 
que temps, sur un manuscrit pa- 
limpseste, par Mgr. Angelo Mai. Au 
reste, il n'est pas hors de propos de 
rappeler une circonstance qui pour- 
rait ausei motiver la confusion dont 



on vient de parler; c'est que Fiorus 
s'appelait comme Sénèque, Luchts 
AnncBus, et qu'ils étaient probable- 
ment de la même famille, quoique 
séparés l'un de l'autre par un assez 
long espace de temps. 

Il n'y a pas lieu de s'occuper 
non plus des dialogues, trop vague- 
ment désignés par Quintilien {Oral, 
instit, X, 1), et dont, à l'exception 
du De remediis fortuitorum , écrit 
sous celte forme, il ne nous reste au- 
cune trace ; ni des harangues écrites 
pour l'empereur, au dire de Dion 
{Apud XiphiUn, lib. LXI, 3), lesquel- 
les, sauf celle au sénat sur la mort 
d'Agrippine, rapportée par Tacite 
(Annal. XIV, 1 1 ), ne se sont pas davan- 
tage conservées ; ni enfin d'une col- 
lection de signes tachygraphiques 
destinée à compléter le travail pri- 
mitif de Tiron, l'inventeur de ces 
signes, collection qu'Isidore de Sé- 
ville (Origin. lib. I, SI) attribuée 
Sénèque, sans indiquer si ce Sénè- 
que est notre philosophe, ou bien 
Sénèque le père, comme le veut 
Juste Lipse {Ad Belgas, l, ep. 27). 
Des recherches sur la date de ces 
écrits seraient ici sans objet. A plus 
forte raison peut-on négliger les 
opuscules apocryphes , ou compila- 
tions qui ont circulé sous le nom 
de Sénèque. Je me réserve d'ailleurs 
de m'arrêter, plus loin, à quelques- 
uns de «es derniers, dont l'examen 
sera amené par mon sujet. 

* u La théorie des tremblements de 
terre, donnée par Sénèque, dit M. de 
Humboldt ( Voyage aux contrées 
équmooMes, in*4<*, 1. 1, p. 313), cou- 
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que cet éorit avait pa être ébauché durant i*eiil, mais oo 
ne saurait douter qu'il n'ait été défînitivçment rédigé 
beaucoup plus tard. Outre ce qu'il ydit^ de sa vieillesse, 
on trouve dans le sixième livre la mention des consuls déjà 
nommés, Memmius Régulus et Vergintus Rufus^ dont le 
consulat correspond, comme on Ta vu, à l'an 65. Ce lierait 
donc vers l'année suivante environ qu'aurait paru l'ouvrage 
dans son entier, 3i toutefois il a été publié du vivant de S^^ 
nèque. 

XIX. 

3é9^c[ue, préparé à «ubir l'influence des idées nouveUes par les voyagM 
d^ sa jeunesse dans l'Inde, en Egypte, et probablement en Judée. 

En regard de cette sorte de chronologie de la vie litt^— ' 
r^ire de Sénèque que nous avons t&ché d'établir avçc aa*^ 
tant d'exactitude qu'il était possible, à défaut d'indication^ 
directes, il nous reste à opposer les dates des docuoientM 
sacrés dont nous constations précédemment l'infiltration — 
plus ou moins évidente dans ses œuvres. Il serait supefflir' 
4*étenilre nos investigations à l'âge des anciens Livres saiiittbh 
dont on rencontre chez lui quelques traces. Il est par Iveji- 
incontestable qu'ils sont de beaucoup antérieurs au ministres? 
de Néron^ et qu'il n'y a de ce côté nul obstacle à ce qu'il» 
aient pu lui tomber sous la main ^. Mais s'il s'agit d'expli-' 



tiâijt le germe de tout ce qui a été 
dit de nos temps sur l'action des va- 
peurs élastiques renfermées dans 
rintérieur du globe. » Ailleurs en- 
core il semble mettre sur la voie de 
plusieurs de nos grandes découver- 
tes modernes dans les sciences na- 
turelles et positives. Dans sa tragédie 
de Médée (on a constaté, p. 14S, que 
cette pièce est bien du philosophe), il 
fait prédire au monde, par un cbœur 
de CeHntbieiis, la déceuverla 4e 



TAmérique, qui devait faire un jou^ 
tan td -honneur i PEspagne, sapetrie» 
Vmient annis sœcuia seriSj 
Quihus Oaanus vincula rêrum 
Laacei, et ingens pcUêatteUus, 
Typhisque novos detegat or^, 
Nec sit terris uttima Thule. 
* Quœst, nat, YI, ferè init. 
> Les livres de l'Ancien TesttnieB^ 
dont j*ai noté certaines réminiseen* 
ces dans les écrits de Sénàque 9tiÊt 
le fienèfle, le Deutérenowe, iae pm^ 
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fQÇF eeiniiient il aurait été amené à les connaître, qu'il 
P0a3 fioit perpdis, sans énoncer encore à présent la circon- 
9taBce essentielle qui lui a, jusqu'à un certain point, fait 
eQtr'ouvrir les yeux à la lumière de la foi, qu'il nous soit 
permis d'insister sur un fait de sa biographie qui aura, ce 
mble, été de nature à provoquer cette circonstance, en le 
mettant d'abord en possession des écrits de Moïse , de Sa!o*<- 
iHOQ et des Prophètes. 

J^a Consolation à Helvia^ sa mère, nous apprend ^ que 

^tte Helvia 'avait une sœur (tante de Sénèque par consé- 

f il^nt), mariée à un personnage dont le nom nous manque, 

qilli remplissait les fonctions de proconsul en Egypte; que 

S^iiqoe aveiit, sous le prétexte d'y visiter ses parents, fait 

Ali voyage dans cette contrée, et qu'il s'était même trouvé 

j^mpiPt au retour, de la mort de son oncle, frappé dans la 

b^versée au moment oii il regagnait avec son neveu la mère- 

pN|(ria« Mais oe retour ne fut pas immédiat, et l'esprit inqui- 

^jt^pr de Sénèque, son amour pour l'histoirç naturelle, et 

ft^Ubimmant pour la physique céleste et l'astronomie, objet 

df iea premières comm^ de ses dernières étudey, durent le 

:90tc(oi|* p^seji longtemps dans un pays qui était demeuré, 

«IQnim? au temps de Platon, le sanctuaire non pas seule- 

.imnt des dogmes mystérieux, mais aussi des sciences posi^ 

fivea €t mathématiques. Une fois en Egypte, Juste Lipse* 

-suppose que Sénèque fut nécessairement tenté de s'avancer 

jusque dans l'Inde afin d'y poursuivre ses explorations. 

^11^ est en peu de mots l'histoire vraisemblable de l'ori- 



phéties de Joël et d*Isaïe, le livre celles qui la complétèrent. Le plus 

4f Job, les P^aupiies de David, les moderne de ces livres cités est TEc- 

Pfoverbes de Salomon, TEcclé^iaste, clésiastique, dont Fauteur Jésus, fils 

fit la livre de TEcclésiastique. Il n^y de Sirach, vivait plus de deux siècles 

41 aoeun doute sur la haute antiquité avant Jésus-Christ, et conséquem- 

4s cies ouvrages, et sur Taiicienneté, ment avant Sénèque. 

lel^tivem^Qi à Sénèque, tant de la • $ 17. 

traduction des Septante , que de • As tiiUI êmêêêm, *. 
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gine de deux livres de notre auteur, aujourd'hui perdus, le 
premier intitulé De stlu et sacris jEgyptiorum; le second. De 
lndiâ\ Ce double voyage implique assez naturellement 
une excursion en Judée, contrée intermédiaire située sur la 
route d'Egypte vers Tlnde. Si l'on nous oppose que Fitiné- 
raire n'était pas obligé par Jérusalem^, nous répondrons 
que ce pays avait bien aussi ses attraits pour détourner un 
sage de sa route pendant quelques instants, par la singula- 
rité de son antique religion, nous ne voulons pas dire en- 
core par les récents événements qui venaient alors de raviver 
son vieux culte, en lui substituant des institutions toutes 
divines. En effet, le traité De superslttione qui nous paratt 
avoir été le résumé de ses impressions de voyage, au poiimt 
de vue philosophique et religieux, de même que les dectx 
traités précédents en constataient sans doute plus exclusi- 
vement les souvenirs et observations scientifiques, le De 
superslttione t disons-nous, contenait un examen approfondi 
des cultes de l'Orient, notamment de celui des Hébreux, 
ainsi que nous en administrent la preuve les fragments 
conservés par saint Augustin. Or, pour parler pertineoh- 
ment de la religion juive, comme Ta fait Sénèque, il lai 
fallait avoir lu ou du moins parcouru les livres où elle est 
exposée; et ces livres qu'il eût pu à la rigueur, il est vrai) 
se procurer à Rome, par les Juifs qui y résidaient, il s'offrait 
alors à lui une occasion bien autrement sûre d'en prendre l 
une connaissance intime et pratique, par un voyage suries 
lieux mêmes où ils étaient nés, où ils étaient publiquement 
respectés et enseignés, où en6n notre touriste avait la cer- 

•s' 

^ Voir note 1 de la pag. U5. ticable, el les difficultés qa' an autre 

* La route de Tlnde la plus ordi- y eût pu rencontrer s'aplanissaient 

naire était par la haute Egypte et par pour Sénèque, neveu d'un procoùsol 

la mer Rouge, sur laquelle les Pto- romain que sa position mettait en 

iémées avaient construit plusieurs relation nécessaire avec les.goiiY6r- 

ports de commerce. Mais Fitinéraire neurs des provinces voisines, 
par Jérusalem était également pra- 
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titade de rencontrer, pour lui servir de ciceront^ et pour 
fléchir ia défiance des indigènes, une foule de compatriotes 
et d'amis parmi les nombreux colons qu'avait attirés la 
conquête de cette contrée, devenue depuis un demi-siècle 
province romaine. Ainsi, selon nous, aurait commencé en 
Iodée, par la rencontre de l'Ancien Testament, mis pour 
ainsi dire en action au sein même des synagogues, une 
première initiation de Sénèque à la connaissance du vrai 
Dieu, en attendant les notions complémentaires que la ré- 
vélation lui réservait dans l'avenir. 

Mais, avant d'arriver à l'exposé de ce fait, nous conti- 
nuerons à rechercher si Ton ne pourrait pas le contredire 
par une objection tirée de Tincohérence des époques, et 
nous poursuivrons, à cette fin, l'examen commencé sur l'âge 
de ces documents sacrés cités plus haut, dans leurs rapports 
avec les dates assignées aux livres de Sénèque qui nous parais- 
sent se ressentir çà et là du contact desdits documents. S'il 
n'y a pas de question, tant la chose est claire, sur la pos- 
sibilité chronologique existante pour un écrivain contem- 
porain des trois premiers empereurs, après Auguste et 
Tibère, de profiter dans ses écrits d'une source aussi an- 
ciennement antérieure que la Bible, il est beaucoup plus 
difficile d'assurer, et surtout de démontrer à première vue, 
qae les quatre Evangiles, et les Epitres de saint Paul, par 
exemple^ ont précédé par leur apparition les divers ouvrages 
de Sénèque qui nous semblent contenir des citations de ces 
Evangiles et Epitres. Là commence la question à examiner. 

XX. 

Chronologie des livres sacrés : Évangile saint Matthieu.— Symbole des Âpôtrcs. 
— Premifere épltre de saint Pierre. — Évangile saint Marc. — Saint Luc ; 
son Évangile et ses Actes. — Évangile et épltres de saint Jean. 

L'Histoire ecclésiastique d'Eusèbe* déclare que c'est 

i Lîb. III, 14. 
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au m^meiit w il ne disposait à partir, ainsi qM lei avtreé 
Apôtres, . pour aller propager dans le monde b parole de 
Dieu, que saint Matthieu ' rédigea pour les Hébreu l'E- 
vangile dont il leur avait déjà fait connaître oralement .la 
substance. Si donc on parvenait à déterminer l'époque à 
laquelle s'est effectuée la dispersion des Apôtres de iétn*^ 
salem afin de prêcher les Gentils, on aurait par cela môme, 
ce semble, l'époque à peu près précise de l'apparition d 
l'Evangile saint Matthieu. En convenant de la difBculté d 
marquer chronologiquement la place de cette dispersion 
Baronius ^ croit en trouver l'occasion définitive danâ I 
persécution d'Hérode Agrippa , et nOtamtnent dans I 
martyre de saint Jacques le Majeur ^, événements , se 





* ^int Matthieu était publicain, ou 
collecteur dMmpôts en Galilée, lors- 
que Jésus-Christ Tarracha à ses oc- 
cupations pour en faire son disciple. 
Il est menlionné sous le nom de Lévl 
par saint Luc {Evang, V, 27) qui, 
peut-être, craignait de consigner son 
nom Ordinaire, comme pouvant rap- 
peler les fonctions peu honorées 
que Matthieu avait remplies avant sa 
conversion [Epiph. Hœres. LI, 5); 
mais celui-ci, dans son humilité, ne 
cherche point à dissimuler quMl se 
nomme Matthieu [MaWi. IX, 9). Il 
est appelé dans saint Marc [II, 14) 
Lévi d'Alphée ; ce dernier nom était 
probablement celui de son père. 
Clément d'Alexandrie [Pœdagog. II, 
éd. Potter, t. I, p. 174) dit de lui 
qu*il ne mangeait point de viande, 
et qu'il ne vivait que d'herbes et de 
fruits. Il parait que c'est principa- 
lement en Ethiopie qu'il exerça son 
apostolat. Mais il mourut en Perse, 
pays alors soumis aux Partbes, dans 
Tannée même de la destruction de 
Jérusalem, c'est-à-dire en 72 (Eu- 




seb. Hist, eccl. Ut, 1.— Socrat. 
15.— Baron. Adahn* 7S, II.) 

> Ad cmn. U, XIV. ^ Baroni 
(César), natif du royaume de Napl 
fut promu au cardinalat et domm - ê 
bibliothécaire du Yaticsn tMlr 1^^ 4 
pape Clément VIII, dont il était L -*e 
confesseur. Son vaste savoir faill^Kt 
même plus tard lui procurer là Usi 
Il n'échoua que par les intrigues £ 
la cour d'Espagne, qui ne lui 
donnait pas d'avoir atla(|ué Tuâd^ ^ — 
pation de Philippe III, dans 
traité de la Monarchie de 
Son grand ouvrage des 
ecclésiastiques assure l'immortalil 
de son nom. Quoiqu'il oontienn-^^ 
bien des erreurs, c'est un trava^ "* 



prodigieux par l'érudition, et les 
cherches qu'il a coûté. Baronius 
né en 1538, mourut le 81 mai ISOT 
» Luc, AcL XII, 1, 2. — • La persé^ 
cution précédente^ dans laquelle 
rit saint Etienne, ne s'était pointât 
laquée aux Apdtres, qui n'avaien 
ainsi pas eu alors à se tenir 
garde : il en fut autrement à là mor 
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ïai, d% l'an 44, et qui, en effet, avaient dà être pour leis 

Apôtres un avertissement du sort qui les menaçait s'ils res^ 

taient plus longtemps à Jérusalem ^ . Mais le même Baro* 

Kiias ajoute* que leur départ avait été préparé longtemps 

d'avance parla conversion du centurion italien Cornélius % 

«irrivée en 41^ qui encourageait leur action en dehors de 

la Judée. Âinsi^ c'est à cette date de 41 , en vue d'une 

snission désormais instante, que saint Matthieu aurait 

commencé à rédiger son Evangile. Une double preuve que 

lé liV^ de âaint Matthieu avait déjà sa réputation faite loi*6 

de la migration des Apôtres vers les différents points de 

l'univers, résulte de ce que saint Barthélemi^ s'en était 

lAtini en partant pour l'Inde oiî il lé propagea, et que saint 

Barnabe \ sans doute aussi au moment de son départ, 



4f saint Jacques, le premier Apôtre 
qui ail été martyrisé. 

JaequeSf frère de saint Jean Pé- 
vangéliste, partagea avec ce der* 
nier et saint Pierre la prédilection 
toate particulière du Christ (Euseb. 
Bist, eccles. II, 1). On croit qu'il prê- 
cha la foi en Espagne. Son surnom 
ie distingue de saint Jacques le Mi- 
neur, frère du Seigneur (Galat, I, 
19), qui fut ordonné évêque de Jéru- 
salem par saint Pierre (Chrysost. In 
Joann, homiL 86), et auquel on a 
quelquefois attribué d'avoir traduit 
en grec TEvaugile saint Matthieu, 
écrit par celui-ci en hébreu. 

« Un certain Thraséas, cité par 
Eosèbe {Hist, eccles. V, \s), rapporte 
que Jésus-Christ avait ordonné à ses 
disciples de ne point quitter J^u- 
salem avant que douze années se 
fussent écoulées depuis sa mort. 
Cette recommandation, si on la tient 
pour réelle et pour strictement exé- 
cutée, s'accorderait, à quelques mois 
près, avec le calcul de Baronius, 



qui fixe à Tan 44, la dispersion éé& 
Apôtres. 

« Ad am. 41, IX, X, XI. *- Ad 
ann. 44, XV. 

3 Act. X, 1, et seq. 

^ Saint Jérôme {De script, ectlei, 
36) assure que saint Pantène, au re- 
tour de rinde où il alla prêchâr 
dans le second siècle, en rapporta à 
Alexandrie TEvangile de saint Mat- 
thieu, que saint Barthélemi avait 
laissé dans celle contrée. Eusèbe 
dit la même chose {Hist. eccles. Y, 
lu). Barthélemi, Tun des dOUie 
Apôlres, ne prêcha pas seulement 
dans rinde, suivant Tassertion pré- 
cédente contirniée d'ailleurs par 
plusieurs autorités; il voyagea en 
outre en Lycaonie, et eu Albanie* 

« L'évêque de Chypre, Anlhèrae, 
fit ouvrir le tombeau de saint Bar- 
nabe, sous le règne de Tempereur 
Zenon, au cinquième siècle. On 
trouva sur la poitrine du saint TB- 
vangile saint Matthieu, écrit de la 
propre main de Barnabe; cet EvaA- 
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TaYait copié de sa propre main. Mais la date de 41 » rereii- 
diquée poar Tftge de rEvangile saint Matthieu, ne se déduit 
pas seulement par voie indirecte ; elle est énoncée sans 
ambiguïté dans le (7omm^(aire de Théophy lacté ^ t€ Ainsi 
donc, dit ce commentateur, saint Matthieu écrivît le premier 
Evangile... huit ans après l'ascension du Christ*. » Il suit 
de là que saint Irénée se trompe en soutenant' que TEvan- 
géliste écrivait dans le temps on saint Pierre et saint Paul 



gile fat eoToyé à Tempereur, qui le 
fit garder dans son palais, et donna 
en récompense à nie de Chypre le 
droit de métropole. Ce fait est rap- 
porté par Alexandre, moine cypriote 
do neuvième siècle (Jinid Suriwn^ 
11 jun. $ »-33) , par Cedrène et 
par d'auires auteurs encore. Toute- 
fois, Taulhenticité de cet autogra- 
phe reste fort douteuse. I^ munifi- 
cence des empereurs envers ceux 
qui leur apportaient des reliques 
multiplia ces sortes de trouvailles 
au point de les rendre suspectes aux 
yeux d'une saine piété. 

Quoique Barnabe ne figure pas 
parmi les douze Apôtres, il fut 
néanmoins un des premiers soutiens 
de la religion chrétienne. On con- 
naît par les Actes (XIII, XIV, XV), 
ses voyages et ses prédications en 
commun avec saint Paul, dont il 
avait été, à ce que Ton croit, condis- 
ciple sous Gamaliel (Alexand. Apud 
Surttim, loc. cit. $ 5, 6). Il existe sous 
le nom de Barnabe, une épllre recon- 
nue par quelques anciens Pères; 
mais TEglise ne Ta point rangée 
parmi les écrits canoniques^ (Easeb. 
HisL eccl. m, 25). 

• Théopbylacte, nrcbevèque d*A- 
chridia , en Bulgarie, vivait vers le 
milieu du onzième siècle. U est au- 
teur de commentaires sur les quatre 
Évangiles. Il a aussi commenté d'an- 



tres livres saints. On a enfin de loia: 
un certain nombre de lettres. Il 
amplement profité, pour ces ouvra- 
ges, des homélies de saint Chrysos- 






tôme, dont il n'est pour ainsi dû 
que Tabréviatear. Quelques opi — 
nions cependant lui appartiennenr 
en propre ; ainsi on lui reproche d^ 
soutenir que la suêur de sang donî 
parlent les évangélistes dans la Pas- 
sion, est une pure métaphore, e 
Bellarmin [De script, ecdss) le traita 
de schismatique pour avoir douti» ^0lé 
que le Saint- Esprit procède du Fils 
* Comment, in Matth, prœfat, Pa 
ris, 1631, in-fi>p. 2, D. 
> Adv. Hf^res. Ub. III, 1. 
Irénée, évéque de Lyon, mi de: 
premiers Pères de TÉglise grecque 
vivait vers le milieu du second^ ^ 
siècle, sous les règnes de Commode ^^ 
et de Sévère, et mourut martyr dans^ ^^ 
la persécution ordonnée par ce der 
nier empereur. Il combattit les er — - 
reurs qui prévalaient de son temps 
et en pari içu lier celle des Gnosti- 
ques et des'Valcntiniens, dans ui 
traité en cinq livres Sur les hérésks^.^ '* 
CAraité qui est son principal ouvragi^^ ^ 
m; nous est parvenu qu'eu latin, C^^ * 
l'exception de quelques fragmcnt^^—-^ 
cités par les Pères, et d'une parti^^ 
du livre I*s dont le texte grec es 
conservé. 
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faisaient leurs prédications à Rome : ce qai nous renverrait 
presque vingt ans pins tard, puisque saint Paul, on le verra 
bientôt, ne vint pour la première fois dans la capitale de 
Tempire qu'en 59. Tous les auteurs S sans excepter saint 
Irénée lui-même*, s'accordent à réserver la priorité de 
date sur les trois autres Evangiles pour celui de saint Mat* 
thieuy qui cependant ne serait plus désormais que le troi- 
sième, l'Evangile de saint Marc, comme on va l'établir, 
ayant été composé en 44, et celui de saint Luc, bien avant 
la venue de saint Paul à Rome. Il ne faut pas faire plus de 
eas de l'assertion de Nicéphore', qui veut que l'Evangile 
en question ait paru quinze ans, et non point seulement^ 
laivant le renseignement de Théophylacte, huit ans après 
l'ascension de Jésus-Christ. 

Il reste dès lors à peu près hors de contestation^ que 
l'Evangile saint Matthieu, le premier en date des quatre 
Evangiles canoniques, doit être rapporté à l'an 41 de l'ère 



t On pevt citer notamment saint 
Spipbane [Hœrei. LI, 4, 5] » le faux 
Ukthanasc [Synaps, I, AtharMsii Op. 
¥ttrf8,lC27, in-f», t. II, p. 121), Théo- 
phylacte {Comm. in Matth, prœfat.); 
et leur assertion se trouve corrobo- 
rée par le rang qu'occupe récrit de 
saint Matthieu dans le recueil des 
Évangiles. 
* Loc, cité 
» Hist: I, 45. 

Nicéphore , en effet, n'a aucune 
valeur auprès des critiques, soit 
comme historien, soit comme chro- 
Bolôgiste. Son histoire ecclésia|^i- 
que fourmille de fables et d'erreurs 
faïadmissibles. 

Nicéphore Galliste était un moine 

de Constantinople; il vécut dans la 

première moitié du quatorzième 

siècle. 

* TillemoDt cependant {Mém. pour 



Servir à FhisL ecdés,^ in-4«, tome I, 
p. 390, S. Matthieu) ne semble pas 
éloigné de croire que saint Mat- 
thieu a écrit trois ans seulement 
aprè^ la mort de J.-C, époque où 
il place la dispersion des Apôtres. 
Celte dispersion daterait, à son avis, 
de la même année 36, par la 
raison que Paul, en arrivant alors à 
Jérusalem, n'y trouva plus aucun 
apôtre, hors saint Pierre et saint 
Jacques le Mineur [Galat. 1, 18, 19). 
Mais ce n'est pas une raison pour 
admettre qu'ils fussent déjà tous 
partis afin d'accomplir leur mission. 
Il est probable que leur absence, k 
cette époque, était purement acci- 
dentelle ; et qu'elle ne devint déiini<^ 
tive que beaucoup plus tard; sous 
la pression des événements, selon 
que rexplique Barooius. 
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chréiienne (en 3 eu règne de Calignla), époque â laquelle 
Séoèqae avait déjà fait ses débats dans la carrière littéraire. 

Le docament sacré qui suit de plus près TETangile saint 
Matthieu parait être le Symbole des Âpétres, dont nous 
soupçonnons Sénèque d'avoir aussi 'glissé quelque chose 
daul tes œuvres, à propos de la résurrection de là chair, 
par exemple, et de la prééminence de la foi, les deux 
tenttts extrêmes de notre Credo. Ce symbole fut délibéré 
daoa un conciliabule qui précéda immédiatement la disper-* 
iioB effective des Apôtres ^ , fixée, comme on vient de le 
dire, en l'an 44, Il importait en effet que les chefs de 
l'Eglise nouvelle s'entendissent, avant de se séparer, sur 
léa articles principaux de la croyance qu'ils allaient prê- 
cher. Le Symbole date donc de l'an 44. 

Vers la fin de la même année 44 doit être placée la 
pftmière épttre de saint Pierre, écrite, selon l'opinion I 
plus suivie, dès son arrivée à Rome, où il venait fonder I 
religion. Eusèbe et saint Jérôme marquent' le départ d 
l'Apôtre pour Rome en la deuxième année du règne d 
Claude, an 44 de Jésus-Christ, selon Baronius'. Il était, di — 
sent les Pères, accompagné, dans ce voyage, de saint Marc^^- 




* Rufio, PrœfaU Eonposit. Symbol, 
àpoët. 

* HUt. Bccles, II, 14. — Chronic. 
éd. Scallger, p. 160. — Hier. De 
sàffpt, êccles. I. 

* Le départ de saint Pierre pour 
Adtne, fixé en 44, coïncide très- 
bien avec la persécution d'Uérode 
Agrippa, à laquelle Pierre éctiappa 
miracaleusement, et avec la disper- 
sion des apôtres, ces deux faits qui 
datent aussi de l'an 44. Si Ton admet 
avecTillemont (Mém. etc., S. Pierre, 
art. XXVIII) que Tan 2 du règne de 
Claude équivaut à Pan 4S de J.-C, 
on est obligé de supposer avec lui 
que le premier voyage de saint Pierre 




à Rome, au Heu d'être une 
quence de la persécution d^Hérod< 
Agrippa et de ia dispersion desapô 
très, précéda de deux ans ce doubli 
événement : supposition qui sembl 
peu raisonnable. 

* Les auteurs ecclésiastiques (Épi 
pban. Hœres. LI, 6;— Hippolyt. 
70 dise.) insinuent que saint 
avait commis une faute, mais qu^elli 
lui fut pardonnée par saint Pierre 
donl il devint, depuis, le cônflden 
Intime. Il parait qu*il avait, 
que saint Luc, élevé des doutes sur^ 
la portée de la parole du Cbrist : Nis0' 
qais comedat carnem meam, et biba^ 
sanguinem m^tim, non est me dignus^ 




son interprète et ton disciple ; circonstani» que conBrtne 

Il mention dé ce dernier nom dann la première épttre de 

saint Pierre ^ Il est vrai que ladite première épttre eat 

datée de Babylone*, et non de Rome; mais les principaux 

interprètes démontrent que Babylone est ici un nom allé«- 

gdrique par lequel TApAtre a entendu désigner la capitale 

du mondée Or, saint Pierre et saint Marc ne se sont trouvés 

ensemble à Rome que dans Tannée 44. Avant 44, en effet, 

Pierre n'y était pas encore, puisque la dispersion des Apâ- 

ttes ne date que de cette époque; et à la fin de cette même 

année, ou au commencement de 45 au plus tard, noul 

Tenconlrons déjà saint Marc au milieu des soins de la prédi-^ 

cation à Alexandrie^, d*où il ne parait pas qu'il soit re* 

^enu. Il est dès lors forcé que la première épttre de saint 

Pierre, du moment qu'elle a été écrite à Rome, avec Tas*^ 

sistance, ou même par la main*^ de saint Marc, ne soit ni 

antérieure ni postérieure à Fan 44. 



Son Evangile fut composé sur les 
reoseignements que lui avait four- 
nis saint rierre ; d*autres soulien- 
dent que c'est celui-ci qui Pavait 
dicté ; ce qui est sûr, c'est quMl en 
approuva la rédaction (Euseb. Hist, 
«cékê. Il, 15; Hier. Dêscript. eccles. 8); 
et Ton peur appeler le livre de saint 
Marc TE vangile de saint Pierre, dans 
le même sens que saint Paul, selon 
^interprétation la plus admise, ap- 
pelle Sun Evangile (Galat. I, 8; •— 
II THn, 11,8;— flom. II, 16, et alibi), 
FEvangiie de saint Luc, composé 
comme les Actes, sous son inspira- 
tion. De Rome où il avait suivi son 
maître, Marc partit pour Alexandrie 
et y fut le fondateur d'une Eglise 
dont Philonle Juif célébra Tinfluence 
sor la régénération des mœurs , 
ainsi que le fait remarquer saint Je- 
rtene d'après Eusèbe. Ce passâg* de 



Pbilon est, on le verra plus loin, on 
des symptômes les plui signillcatifs 
dessympatiiies de cet écrivain pour 
le cbristianisme. Baronlus suppose 
(Ad. ann. 45, XY) que Mure lit 
même le voyage de Rome à Alexan- 
drie avec ledit Pbilon. Celui-ci, qui 
se trouvait à Rome sous Claude, pa- 
rait en erfet s'y être rencontré, et y 
avoir entretenu quelques relations 
avec saint Pierre (Hieron. De script* 
êcclès. 11). Il ne serait donc pas 
étonnant que TApôtre lui eût re- 
commandé son disciple, et que Phi* 
Ion eût servi d'introducteur à saint 
Marc dans sa patrie. 

« Petr. I Ep. V, 13. 

« Ibid. 

* Euseb. Hist. tecks. II, 1», ^ 
Hier. D» script, eccles, 8. 

* Euseb. Chnmic. p. 160* 

* Hier. De script, eccles, 8. 
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Il en est de même de l'Evangile saint Harc, publié à Rome 
par son antenr^aa dire d'Epiphane^ et d'Eusèbe', très^peu 
auparavant que Pierre l'eût envoyé en mission à Alexan- 
driot mission qui date, nous le répétons, de Tan 45 an 
plus tard. Cette date de Fan 44, assignée à l'Evangile saint 
Marc ^, s'accorde d'ailleurs à peu près avec l'indication de 
Théophylacte * et autres, qui disent que saint Marc a com- 
posé son Evangile plus de dix ans après la Passion. On peut 
sans doute nous opposer l'autorité de saint Chrysostôme^, 
qui entend que c'est seulement en Egypte, à la demande 
de ses adhérents, qu'aurait écrit l'évangéliste^ et l'hy-*. 
pothèse de saint Irénée ^ qui recule jusqu'après la mort de 
saint Pierre et de saint Paul la composition du livre de saint 
Marc. Mais la version de saint Chrysostôme est contredite 
par tous les Pères^, qui affirment que c'est à Rome, et pour 
complaire aux Romains convertis par saint Pierre, que son 
disciple composa l'histoire de Jésus-Christ. Quant à saint 
Irénée, nous l'avons déjà surpris en faute à l'occasion de la 
date de l'Evangile saint Matthieu; il se trompe ici flus 
grossièrement encore , lorsqu'il avance que saint Marc, 
mort, selon saint Jérôme^, dans la huitième année du règne 



* Hœres. LI, 6. 

Ëpiphane, archevêque de Sala- 
mine, en Chypre, vivait au milieu 
du quatrième siècle. Son principal 
ouvrage est une histoire des héré- 
sies , intitulée Panarion , qui lui 
fut inspirée par son zèle contre 
les hérétiques, et dans laquelle il a 
déployé beaucoup d'érudition. 

« Hist. eccl, YI, 11. 

' A la vérité, le temps semble 
bien court pour tant de choses, puis- 
que daus une même année saint 
Marc aurait accompagné saint Pierre 
de Jérusalem à Rome, Tanrait as- 
sisté dans ses prédications, aurait 
composé son Evangile , et serait 



parti pour Alexandrie. Mais il est 
présumable que son Evangile, qui est 
d'ailleurs fort concis, se trouvait 
composé déjà par le fait même de 
ses entretiens quotidiens avec les 
catéchumènes, et quMl ne s'agissait 
plus que de récrire : ce qui dut 
lui coûter à peine quelques jours. 

• CommJ in Marc, prœfat. init. 
p. 189, A. 

^ Homil, I, in Matth. 

• Adv. hœres. Lib. III, 1. 

' Euseb. Hisi. eccles. II, i.— 
Atbanas. Synops. in Marc. — Theo- 
phylact. Comment, in Marc, p. 189, 
A. — Hier. De script, eccles, 8. 

• Loc. cit. 
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de Néron, aurait écrit son Evangile après le martyre de 
saint Pierre et de saint Pan], qui n'eut lieu que dans la 
-treizième année du même règne * . 

L'Evangile saint Luc' est en retard de plusieurs années 
«ar les deux précédents. Il a été rédigé pendant que Fau- 
teur demeurait en Achaïe et en Béotie ^. Or, son séjour 



* Une preuve d'ailleurs que saint 
-Pierre a survécu à TEvangile saint 
Marc , c'est qu'il approuva cl re- 
commanda ce livre, disent Eusèbe 
et saint Jérôme. Frappés de cette 
iBcohérence, les derniers éditeurs 
de saint Irénée interprètent autre- 
ment les mots du texte latin post 
eorum excessum, en grec Me-cà ii -n^v 
T«6cwy Uo^ov, suivant le texte con- 
servé en cet endroit par Eusèbe 
[Bist. eccles. V, 8). Au lieu d'enten- 
dre ces mots : « après la mort des 
Apôtres »f ils traduisent : « après 
qu'ils eurent quitté Rome ». Mais 
cette judicieuse interprétation ne 
remédie encore qu'imparfaitement 
à Terreur signalée. 

* Luc, Lucas, que saint Paul ap- 
pelle dans un certain endroit Lucius 
[Rom. XVI, 21 ; — Origen. Comment, 
in loà, ciL)j était né à Antioche en 
Cœlésyrie. Il parait qu'il ne fut 
point disciple de J.-C, mais seu- 
lement des apôtres et surtout de 
saint Paul; toutefois quelques au- 
teurs (Greg. m Jo6, 1, 1. Theopby- 
lact. in Luc. argiment.) suppo- 
sent que saint Luc était le per- 
sonnage anonyme ( Luc. Evang. 
XXIY, 13 et seq.) qui accompagnait 
Cléophas à Emmaiis, lorsque Jésus 
leur apparut dans ce trajet , et que 
l'évangéliste qui raconte cette appa- 
rition n'avait pas voulu se nommer 
par modestie. Il s'attacha particu- 
lièrement à saint Paul, et fut le 
compagnon assidu de ses voyages. 



Mais il ne parait avoir commencé 
à le suivre d*une manière constante 
que lors du premier voyage en Ma- 
cédoine. Ce n'est en effet qu'à partir 
de cette époque qu'il s'exprime à la 
première personne du pluriel, ea 
racontant l'itinéraire de son maître 
dans les actes : Statim qusesiyimus 
proficisci in Macedoniam {Act. XVI, 
10). On croit que saint Luc se sé- 
para de saint Paul à l'issue du séjour 
de deux ans que lit ce dernier à 
Rome de 59 à 61, et qu'il alla exer- 
cer la prédication en divers lieux 
(OEcumen. Comment, in Act. sub fin. 
— Epiphan. Hceres, LI). Saint Jérôme 
dit qu'il mourut de vieillesse {De 
script, ecel.^): quelques-uns affirment 
qu'il mourut martyr en Grèce (Gau- 
dent. De dedic. hasU. — Nicephor. 
Hist. II, 43). C'était un esprit très- 
versé dans la philosophie et dans les 
lettres grecques (Theophylacl. Ar- 
gum. in Lue. Evang.); aussi est-il 
particulièrement estimé comme écri- 
vain. On sait qu'il était médecin (Co- 
loss.iy, li); il joignait même à cette 
profession celle de peintre, si Ton en 
croit Nicéphore qui raconte qu'il 
avait fait les portraits de J.-C, de la 
Vierge et des apôtres saint Pierre 
etsaintPaul (Niceph.Hw^ loc. cit.). 
Son Evangile et les Actes des Apôtres 
passent pour avoir été écrits par lui 
sous rinspiration, sinon sous la dic- 
tée de saint Paul. 

' Hieron. Comment, in • Matlh. 
prœfat. 
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daoi etf cootréiii qoi loi eit iM>miiiii« avM Tapètf^ lamt 
Paal, correipond, eomme on le Terra plm loin, k Tan dt 
Jésns-Christ 58. Au surplus saint Jérôme, de qui noua tan- 
nons ce renaeîgDement, le complète en ajoutant qu'on était 
dans la deuitème année du règne de Néron ^ (an 58 d 
Baronius) , lorsque saint Luc écrivit son ETangiie. Lei 
auteurs* qui comptent quinze ans seulement d'intervall 
entre TEvangile saint Luc et l'Ascension commettent don 
une erreur au moins de dix années. 

Les Actes des Apôtres du même évangéliste, dont Se 
toèqée a, nous osons dire, transcrit dans ses œuvres u 
morceau fort important*, ont été terminés è Rome en 61 
1}^ finissent en nous faisant connaître que saint Paul d 
meura deux ans dans cette capitale. Il est par conséque 
probable que s'ils ne disent rien des événements ulté 




rieurs, c'est qu'ils ont été achevés au moment de l'expira 
tion dç ces deux années de séjour à Rome, où saint Li^b^c 
avait tenu compagnie au grand Apôtre. Or, ce terme écboSt 
avec la quatrième année du règne de Néron, selon aairsit 
Jérôme*, ou, ce qui est la même chose, avec l'an 60 A ^ 
Jésus«Christ. Nous reviendrons au reste sur celte date. 

Les trois évangélistes précédents avaient raconté l'histoir*^^ 
de Jésus « selon la ehairS, sans insister, ou sans être aas€^^=* 
explicites sur le côté théologique des événements conteni^'^ 
dans leur récit, ni surtout du fait mystérieux qui les do — "^ 
mine tous, l'incarnation. Leur réticence devint bient^l^^^ 
l'occasion de diverses interprétations hérétiques, telles qu-^ 
celle de Cérinthe * qui ne voyait guère dans THomme^Oîe 

» /Wa. » Epiph. Hœres. U, 1«. — Euse 

« Euthym. procBm. in Luc.— Théo- Hist. écoles. III, 2i; VI, il. 

pbylaet. in Evang. 8. Lue. Hypo- • Cérinlbo fut un des premier. 

thesis, p. 293, B. hérésiarques. Outre quMl attribu 



e 



' Voir page 91 et suiv. la eréation du monde non pas à 

* De script, eccles. 7. mais k une force particuliers iodé' 
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une la personne humaine, et qui contestait notamment qu'il 
fût né d'une Vierge. Déjà même ces erreurs avaient éclaté 
avant saint Lue qui s'était donné pour mission de les 
réfuter, comme il le dit au commencement de son Evan- 
gile, quoniam muUi conati sunt^ etc. * . Mais la supériorité 
littéraire, et divinement psychologique de ce troisième 
récit, ne sufBsait point encore pour combattre Tignoranee 
et la mauvaise foi des Cérinthiens qui, encouragés par 
Ebion *, le disciple de Cérinthe, leur chef de secte« per- 
sistaient plus que jamais dans leur schisme. Ce schisme du 
plutôt cette hérésie, en se développant, avait Bni pttf 
rendre nécessaire l'intervention d'une quatrième bioiogil 



pendante de Dieu (Fren. adv. hœres. 
|,2d), îldistinf^naitdaDS J.-C. la per- 
sonne huniaine qu'il appelait Jésus, 
6e la personnedivinequ*il nommait 
le Christ. Jésus, suivant lui, était le 
fils de Joseph comme celui de Marie, 
et n'était devenu le Christ qu'en re- 
cevant à son baptême le don du 
9alnt- Esprit. Il était mort comme 
les autres hommes, tandis que le 
Christ était alors remonté au ciel 
( Iren. loc, cit. — Epiphan. Hœres, 
XXVIH, 1; — U, 6). 

* Ztic. I, 1. 

* Ebion , successeur de Cérinthe 
dans son hérésie (Hier. adv. Lucife- 
Han. 23), soutenait comme lui que 
Jésus-Christ était issu de Tunion 
elTeetive de Josefih et de Marie dont 
il niait par conséquent la virginité 
(Epiph, Hœres, XXX, 3). Cet héré- 
siarque était contemporain de saint 
Jean qui , se rendant un jour au 
bain et apprenant qu'Ebion s'y trou- 
vait, se liâta de quitter le lieu, lui et 
ses. disciples, de peur, s'écria-t-il, 
d'être écrasé avec cet impie (Epiph. 
joc. cit. 24). Irénée {adv. Hœres. 
m, a] et Eusèbe {Hist. eccle^, IV, 



13 ) disent que c'est Cérinthe qa^ 
saiDt Jean rencontra ainsi au baio. 
Certains critiques pensent, au reste, 
qu'Ebion. qui signifie en hébreu misé- 
rable, n'étaitqu'un surnom de Cérior- 
thû et qu'il n'y a pas eu de sectaire du 
nom d'Ebion. Une opinion qui rentre 
dans celle-là veut que les Ébionites 
aient été ainsi appelés à oaiisf de 
l'interprétation misérable qu'ils don- 
naient aux renseignements de Tllleri- 
ture sainte touchant la personne ^ 
Christ. Le fait est que les Ebionites 
ne différaient guère des Cérintbiens 
que parce qu'ils avaient conservé 
les usages et le rit juifs (Iren. adv, 
Hœr. I, 26). P'autres cependant re* 
connaissent l'individualité d'Ebion, 
avec saint Jérôme et Epipliane. Ce 
dernier ( Hœres, XXX , 2) donne 
même le nom de sa patrie. Il lu fait 
naître à Cockab, bourg du pays de 
Basan, en Arabie, et ajoute (Joe. 
cit. 17) qu'il reçut le nom d'Ebion de 
ses parents comme par prévision 
de ce qu'il devait être un jour. 

Ebion ne reconnaissait qi|e l'Er- 
vangile saint Matthieu. 
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pliis catégorique sar la question de la divine humanité- .-De 
là rEvaiigil^ saint Jean « le pins profond des qnatre, et le 
plus remarquable par le spiritualisme mystique dont il est 
empreint. 

D'un autre côté, suivant une remarque des Pères ^, les 
trois premiers Evangiles s'étaient bornés à peu près à 
rendre compte des événements postérieurs à la captivité de 
saint Jean-Baptiste; celui de saint Jean seul s'étend sur 
répoque antérieure de la prédication du Christ. Il parait 
que lui-même, en lisant les écrits de ses trois devanciers, 
ijeraifc déterminé à combler la lacune qu'ils présentaient soi 
M nipiM)ft, par la publication d'un nouvel et dernier récit 

Cette publication , ainsi qu'il ressort de Texposé qui 
précède, est par conséquent postérieure aux trois livres d( 
saint Matthieu, de saint Marc et de saint Luc. Le rang mèm< 
qu'elle occupe dans le recueil du Nouveau Testament ei 
fait foi. Hais il est moins facile d'en déterminer la datc^^ 
précise. 

Il y a dans l'Eglise une très-ancienne opinion sur laquellcsv» '^ 
Eusèbe insiste ' : c'est que saint Jean * Tévangéliste seraiP' •* 




* Epiph. Hœres. LI, 12 ; — LXIX, chapitre VIII des Acles, jusqu'à 
It; — Euseb. Hist. tcd. III, U. persécution dont il fut robjët sôus i^-JS 

« Epiph. Hœres. LI, 19; — Euseb. Domilicn, on ne sait guère ce qu'csf ^^} 

^tî*.«cd. III, 24; — Hier. D<fsmp<. devenu cet apôtre. On croit quMF m: H 

êcd.9. s'en alla prêcher chef les Partbes. ^^^' 

» Hist. €ccl, III, 24. Sa première éptire est quelquefoit^^ ^^ 

* Saint Jean révangélisle était citée sous le titre dV/ïlire atw? Par- — '^^ 
frère de saint Jacques le Majeur, et thés (Augustin. Quœst. evang. 11,^^ -> 
par conséquent Ois de Zébédée, na- 39 ; — Estius in Joan. ep,) ; mais o a^T'^ * 
tif de Galilée et pécheur de profes- résidence la plus longue et la plus^s^ * 
sion. La pèche miraculeuse que le ordinaire fut fixée à Ephèse (Iran — ^ 
Christ fit faire aux deux frères ainsi III, 3) ; il en sortit pour subir " 
qu'à saint Pierre les détermina à Ttle de Patmos la peine de Texil 
tout quitter pour s'attacher à ce di- laquelle le condamna Temperewi 
Tinmattre. Saint Jean nous est si- Domilien. Plusieurs auteurs disent 
gnalé par l'Écriture comme le dis- qu'il fut auparavant plongé dans 
cipte bien-aimé de J.C Depuis la Phuile bouillante, et que, par un mi- 
mention qui est faite de lui dans racle, qui le préserva même de toute 
l'histoire de la Passion et dans le souffrance, il ne succomba point à c»^ 
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arrivé presque aa terme de &a vie sans avoir encore écrit 
l'Evangile qu'il avait prêché. Saint Epiphane ' déclare qu'il 
l'écrivit à Tàge de quatre-vingt-dix ans, au retour de Texil. 
Or, on s'accorde généralement à dire qu'il avait été exilé 
à Patmo» sous Domitien, et qu'il ne recouvra sa liberté 
que sous Nerva. Son Evangile serait donc de la 6n du 
premier siècle, soit de l'an 99, comme l'énonce Baronius*. 
Cependant Théophylacte, qui affecte une précision scrupu- 
leuse dans ses renseignements sur les dates des documents 
sacrés, et qui puisait sans doute à bonne source, donne pour 
positif que l'Evangile saint Jean parut trente-deux ans aprèf 
l'Ascension, c'est-à-dire en l'an 65 de notre ère ^ Nous ii6 
voyons qu'un moyen de concilie^ cette assertion de Théo- 
pbylacte avec celle d'Epiphane et d'Eusèbe, il faut le dire, 
la plus répandue, c'est de distinguer deux publications de 
l'Evangile saint Jean : la première qui aurait été faite, sur 
nne simple audition, par quelque disciple fidèle, Gaius par 
exemple : ce serait celle dont parle Théophylacte ; la se- 
conde publication, plus officielle, puisque la rédaction en 
appartiendrait à l'auteur lui-même, serait de la date indi- 
quée par les autres Pères, ou des derniers temps de la vieil- 
lesse de suint Jean. L'édition à laquelle, selon nous, se 
rapporte le renseignement de Théophylacte, avait pu, se 
répandant dès l'an 65, tomber entre les mains de Sénèque, 
qui aura eu encore deux ans pour le méditer, puisqu'il ne 
mourut qu'en 67. Nous avons constaté* en effet un point 
déconnexion évident entre sa théologie et celle de l'Evan- 
géliste. Au surplus, ce qui nous importe ce n'est pas que 

supplice (Tertul. de prœscript. 36; hœres, II, 39; — Euseb. Hist. eccl. 

— Hieron. in Matth. XX, 20). On III, 23). 

ignore la cause détaillée et la durée * Hœres. LI, 12. 

de son exil : ii en revint pour 1er- ' Ad.ann.99, VIII. 

miner sa carrière à Ephèse, dans ^ Thcophyl. Comment, in S. Joan. 

un &ge très-avancé, vers la troisième Evang. prœfat. p. 55i, B. 

année du règne deTrajan (Iren. adv, * Page 97 et suiv. 
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notre pbiltiophe ait ch précifémeBt aois lei yw» Iq lif re 
de saint Jean tel qu'il fnt rédigé en preoiier on en Airnie? 
lieu, par celui*oci ou par son secrétaire. Il nons suffit que Se- 
nèque, sur une sorte de rumeur publique^ ou sur le réci 
de quelque témoin arrivé des contrées dan« lesquelles Jea 
prêchait sa doctrine, ait été à même d'en counattre la su 
stance, et notamment la théorie du « Verbe fait cbair » 
spéciale à saint Jean qui en a retenu le surnom de Théologue^ 
Or, cette théorie fameuse dut paraître trop nouvelle pou^ ^ 
ne pas frapper Tattention publique, du moment où elle &.^ 
produisit, et pour ne pas transpirer immédiatement dans 1^ 
iMonde, et jusque dans Rome, parmi les adeptes, par l^$ 
correspondances écrites ou orales qu'ils entretenaient entar^ 
eux, et même en dehors des fidèles, au moyen des rapports 
de police administrative adressés au prince par le proconsxil 
du lieu. On sait d'ailleurs que la parole de saint Jean eut 
aussitôt sur tous les points un immense retentissement * «> 
Ainsi posée, la question chronologique qui nous occupe n^ 
comporte plus la contradiction; car à moins de condarooi^v* 
saint Jean, pendant le meilleur temps de sa vie, à une io— 
action inconcevable de la part d*un apôtre si fervent, il est 
impossible de ne pas admettre que cet évangéliste avait 
commencé ses prédications au moins sous le règne de NéroD* 

Nous ne connaissons pas d'indice bien concluant qui ait 
trait à la date des épîlres du môme auteur. A en juger pu^ 
Tordre selon lequel saint Jérôme, à la suite d'Eusèb^i 
énuraère les œuvres de saint Jean dans la notice qu'il I «J^ 
consacre^, la première place appartiendrait à son Evangî!^» 
la seconde à ses épîtres, la troisième à son Apocalyp*^* 
Mais cet ordre, basé sans doute sur l'importance relatî'^^ 
des écrits en question, ou sur leur degré d'authenticité 
nonique, n'a aucune valeur comme document chronol 

* Eus. Hiit, «coter. III, M. * U$ nript, $eeks. 9. 
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gique. Baronius réunit les épttres avec l'Evangile sous une 
seule et même date \ Cependant il est vraisemblable qu'elles 
ont précédé eo livre. La première épitre, adressée aux 
Parthes, selon une croyance très-plausible', se relie par 
suite à peu près nécessairement avec l'époque des prédi- 
cations de Jean dans ce pays, prédications qui impliquent 
la virilité de Tâge mùr, et que l'on peut, sans risquer de 
se tromper beaucoup , assigner h une date voisine de la 
dispersion des Apôtres. Des deux épîtres suivantes à Electe^ 
et à Gains, lesquelles, par parenthèse, n'ont pas toujours 
passé pour authentiques ^ aux yeux de l'Eglise, Tune menr- 
tionne des projets de voyage '^ qui excluent l'idée de ia 
vieillesse de l'auteur; l'autre, outre que Jean y projette 
aussi de voyager ^, emploie vis-à-vis de Gains des termes 
d'une tendresse affectueuse qui conviennent, à ce qu'il nous 
semble, à un homme jeune encore''. Or, Gaiusy dans les 
vieux jours de TEvangéliste, aurait été lui-même fort âgé, 
s'il est vrai que ce correspondant de saint Jean ne doive pas 
être distingué de Gaius, Thôte de saint PauP. 



• Âd ann. 99, VIIÎ. 

* Estius, {n I ep.Joan. Voir p. ISS, 
•otei. 

> Les opinions varient beaucoup 
•or lo compte do celte Elecio, cor- 
Mspondante de saint Jean. Si Ton on 
eroit Clément d'Alexandrie, c'éiait 
tiQe Temme distinguée de Babylone, 
ou selon d'autres, d'Epiiôse. Quel- 
ques-uns veulent qirE/ee/a ne soitpas 
nnnom propre, ninis une appellation 
honorifique de la personne anonyme 
à laquelle Jean s'adressait. Une ver- 
lion non moins répandue, est que 
le mot Electa désignait symboli- 
quement quelque Ejçlise d'Asie. De 
ces diverses interprétations, il n'en 
est pas de moins admissible et de 
plus inintelligente que celle de 
la Synopse d'Âthanase, qui prétend 



que celte femme s'appelait Kyria. 

* Hieron. De script, ecel 0. 

s II Ep. 12. 

6 III Ep, 10, U. 

» Ibid. 1, 8, 4. 

s Saint Jean loue Gaius d'avoir 
été hospitalier envers quelques fi- 
dèles [Joan. m Ep. 5, 6 et T). Il y 
a pput-être là une allusion h Phos- 
pilaliié exercée par Gaius à l'égard 
de saint Paul [liom XVI, 23). Ce- 
pendant Tillcmont [Mém., etc. saint 
Paul, art. XXllI; — Saint Jean Vé- 
vangélisle, art. IX) doute que ce 
Gaius, correspondant de saint Joan, 
soit le disciple du grand Apôtre. H 
pense, dans tous les cas, qu'il s'agi- 
rait de Gains de Derbe , et non de 
celui de Corinthe. (Voir plus has 
la note eonsacrée à Gains.) 
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Passons aux épttres de ce grand Ap6iire, dont il est plas 
singalièrement utile de déterminer Tordre chronologique, 
à cause des rapports si intimes et si fréquents qui se font 
remarquer entre ces épitres et les écrits de Sénèque. 



XXI. 

Chronologie des épUres de saint Paul. — Classement général et division 

desdites épitres. — Première série. 

L'Eglise, ^n classant les épttres de saint Paul, n'a poin^ 
eu égard à Tordre suivant lequel elles avaient été écrites 
Comme Ta remarqué Grotius \ elles ont été rangées d'aprè- ^ 
la hiérarchie de nationalité, ou Timportance individuel!» 
des correspondants auxquels ces épitres sont adressées. Ok 
s'explique ainsi comment celle aux Romains a d& prim 
celles aux Corinthiens; puis les épitres aux Corinthiens q 



■e 



représentent TAchaïe tout entière, être classées avant cell 
aux Galates ; celle-ci avant celles aux Philippiens, aux Co^ 




* In «p. ad, Rom. Crit. sacr. lom. 
VII, col. 616. — In II Thess. cap, II, 
Crit. sacr. tom. YIII, col. 355. 

Hugues Grotius ou de Groot , né 
en 15S3, se partagea entre les let- 
tres, le droit public, les affaires de 
rÉtat et les discussions religieuses 
qui jouaient, dans son siècle, le pre- 
mier r61e. Le dévouement de Gro- 
tius au protestantisme attira sur lui 
des persécutions cruelles , et il fut 
condamné, à cause de la part active 
qu*il prit dans la polémique dogma- 
tique, à remprisonnement et à la 
confiscation de se^ biens. Ce fut pen- 
dant le temps de sa prison qu'il com- 
posa les commentaires sur TÉcriture 
sainte cités ici. Mais bien longtemps 
auparavant Grotius avait déjà mar- 
qué sa place dans les lettres et dans 




les sciences, par un grand nombr*'^^:^^ 
de travaux qui prouvent son érud:: ^^' 
tion et la haute portée de son esprit ^ 
Rendu à la liberté par un stratagèm 
de sa femme, qu'a imité, de n 
jours , M»»* de La Valette , îl vi 
en France, où le roi lui accord 
une pension. C'est alors qu'il fit 
raitre son fameux traité De 
belU et pacis, ouvrage qui est resi 
classique. 

Attiré à la cour de la reine Gbris 
tine par son ministre OxensUe 
Grotius fut nommé ambassadeu 
de Suède en France ei il résida 
dans ce dernier pays en ladite qua^ ^^" 
lité depuis 1635 jusqu'à 1645 , épd^'^^^ 
que à laquelle il demanda son rappe 
Il mourut en route, tandis qu'il rega 
gnait la Suède. 




l 
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lossiens, etc. Après les épttres qui portent un nom de 
peuple ou de ville, viennent les épitres destinées à un seul 
personnage; et ici encore celles à Timothée, le premier 
disciple de TApôtre^ ont le pas sur celle à Tite qui n'avait 
que la seconde place dans les affections de son maître. Par 
la même raison, Tépitre à Philémon, moins importante 
d'ailleurs dans son objet, devait venir en dernier lieu. Il 
n'y a que Tépitre aux Hébreux, rejetée à la fin du recueil, 
qui n'ait pas été soumise à la règle indiquée. Les doutes 
longtemps soulevés sur l'authenticité de cette épitre, doutes 
qui se sont maintenus durant plusieurs siècles , rendent 
raison de la place qu'elle occupe. Ce classement ne nous 
est donc d'aucun secours pour l'objet qui nous intéresse, et il 
faut demander ailleurs les indications dont nous avons be* 
soin pour fixer les dates de ces divers documents. 

Les épitres de saint Paul peuvent se diviser, quant à leur 
âge, en deux sections distinctes : l'une comprenant celles 
qui étaient écrites avant sa première arrivée à Rome ; 
llautre, celles qui ont été écrites depuis. 

Les épitres antérieures au séjour de saint Paul à Rome 
sont au nombre de huit, savoir : les deux épitres aux Thes- 
saloniciens, celle aux Galates, les deux aux Corinthiens, la 
première à Timothée, l'épitre à Tite, et celle aux Romains. 

La justification de cet ordre en général doit précéder 
l'examen des dates précises à assigner à chacune des huit 
épttres. Or, il y a un fait qui nous est ici d'une grande uti- 
lité, et que l'esprit attentif et sagace de saint Jean Chry- 
sostôme n'a pas négligé ^ à propos de la même question. 
Pendant qu'il demeurait à Ephèse, saint Paul avait imaginé 
de faire une collecte parmi les Eglises de Macédoine et 
d'Achaïe, en faveur des frères pauvres de Jérusalem. L'idée 
de cette collecte, émise pour la première fois dans Tépître I*^ 

> PrœfaU m ep. ad Jtom. Ed. Montfaucon, tom. IX, p. iS6. 
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nui Goriotbiens \ se ponrsait dans Tépttre II aoi mènèiP. 
L'Apâtre y rend compte des résultât^ obtenus. Il amit priH 
posé d'abord d'envoyer le produit de la quête à sa destina** 
tion par des députés choisis à cet effet ; il avait même 
laissé entrevoir que, s'il le fallait, il accompagnerait les 
délégués^. Mais le projet à cet égard était encore indécis. 
L'épttre aux Romains annonce que les choses sont plus 
avancées, et qu'il a pris le parti d'aller en personne porte 
à Jérusalem les offrandes recueillies*. Dans sa correspon 
dance avec les Thessaloniciens , il ne recommande poin 
cette œuvre de bienfaisance, et cependant, ajoute Chry 
sostôme^ il eût eu une occasion naturelle de leur fairi 
cette recommandation, lorsqu'il leur prêche la charité*, 
faut donc que la pensée de la collecte en question ne fi 
pas encore née alors dans l'esprit de TApôtre. Ainsi , \ 
première épttre aux Thessaloniciens, et par suite la second, 
aux mêmes, qui, comme' on va le voir, ne fait qu'une av 
celle-ci, précèdent les trois dont on vient de parler. No 
pouvons en dire autant de l'épitre aux Galates dont le si 
lence touchant la quête aurait droit de nous surprendr 
puisque c'est en Galatie que Paul avait commencé a orga. 
niser ladite quête ^. Mais ce silence indique assez qu' 
n'avait point encore mis son idée à exécution lors de cett^-^ 
dernière épttre*. Donc, sur huit épîtres, en voici déjà si ^^ 




c 
c 
I 



I 



« î Cor. XVI, 1,4. 
« II Cor, VIII, 8, 4, 5, et seq. — 
IX, 2, 12, 13. 
» I Cor. XVI, 3, 4. 

* Rom. XV, 25, 26. 

* loc. cit. 

« I Thess. IV, 9, et seq. 

»I Cor. XVI, 1. 

^ TiUemont semble être aussi d*a« 
vis que Tidée de la quête ne vint à 
Tesprit de Paul que depuis sa leUre 
aux Galates. c 11 se pourrait bien 



faire, dit-il, que ne se contenta 
pas d'avoir écrit cette lettre, Ta 
tre alla lui-même faire quelqm 
voyages en Galatie, et que ce fi 
dans cette occasion qu'il y ordona 
que chacun mît à part tous les di 
manches ce qu'il pourrait réserve 
pour les chrétiens de Judée comin 
il le demandait aux Corinthiens 
{Mém, , etc. , saint Paul , articl 
XXIX). On remarquera cependa 
dans uM note EUliséquente que Ix>ui 
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cItlitÉto dans un ordre presque forcé : la première épttre 
dut Thessaloniciens, la seconde aut mémes^ celle aux Ga-* 
lates, la première aui Corinthiens, la seconde aux mêmes 
Corinthiens, et Tépître aux Romains, qui précède de très- 
près celles écrites de Rome, selon Tobservation de Chry-» 
sostôme \ Restent Tépitre à Tite et la première àTimo-- 
thée, que nous avons rattachées à la première série, et dont 
te classement se déterminera en même temps que leur 
date. 

Entrons donc maintenant dans l'examen spécial des dates 
de chaque épttre. 

Épltres aux Thessaloniciens. 

C'est un usage strictement observé par saint Paul, de 
placer en tête de ses épilres le nom de Timothée à côté du 
sien, toutes les fois que ce disciple se trouvait avec lui au 
moment où il écrivait. Quelques auteurs ont cru que Ti- 
mothée avait coopéré à la rédaction de ces épîtres. Mais 
Topinion la plus commune est que l'Apôtre ne fut nulle- 
ment aidé. Seulement, dans Texcèsdesa raodestie% Paul 
aVait pensé que son nom aurait plus d'autorité s'il était 
joint à un autre nom connu parmi les fidèles. 

Les deux épttres aux Thessaloniciens, que nous avons 
classées au premier rang, témoignent de l'assistance, non- 
ieulement de ce disciple, mais aussi de Silas, auquel saint 



Cappei toit une mention irès-for* 
ffiélie de la collecte dans un pas- 
sage de Tépttre aux Galates. 

* Loc. supv. cit. 

Il semblerait résulter du texte dé 
Chrysostôme que Tépttre aux Ro- 
mains est « la première de celles 
écrites à Home » dicô wt^tn i^^iawt. 
Mais il y a là nécessairement quel- 
que erreur , et il faut entaodiPe , 



comme Je Tai fait, la phrase en ce 
sens que Tépitrc aux Romains aU'^ 
rait été écrite, sans intermédiaire, 
avant celles qui datent de Rome. On 
lit en effet quelques lignes plus bas : 
« Il n'était pas encore arrivé à Rome 
lorsqu'il écrivit cette épttre. » 

« Sixt. Senons. BiU. sanct. voce TV- 
motfieus. 
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Paul, à la différence de saint Luc, donne le nom de SU/oOr- 
nus '. Il y a d'autres exemples de cette divergence enti^ 
les Actes et les Epîtres à Tégard de l'orthographe des noms 
propres. Pour n'en citer qu'un seul, la femme d'Aquila, 
que l'Âpâtre nomme Prisca, est constamment appelée Pris- 
cilla* par l'Evangéliste. Quoi qu'il en soit, le nom de Silas 
accolé à celui de Timothée devient un point de repère 
chronologique, car il implique l'idée du premier voyage que 



* Silas est le plus ancien disciple 
de saint Paul. 11 est même moins son 
disciple que son compagnon et son 
ami, car on voit par les Actes 
qu'avant de s'être réuni à Paul , 
Silas avait déjà une célébrité ac- 
quise parmi les frères de Jérusa- 
lem, et qu'il fut choisi comme un 
des hommes importants, comme un 
des prophètes de la cité sainte, pour 
aller porter à Antioche, avec Judas 
Barsabas, la réponse que Paul et 
Barnabe étaient venus, au nom des 
frères d'Antioche et de Syrie, provo- 
quer de la part des apôtres sur la 
question de savoir s'il était désor- 
mais nécessaire d'observer la loi de 
Moïse {Act, XY). On conçoit qu'à 
raison de ces précédents, Paul ait 
tenu à inscrire en tête des épl- 
tres qu'il écrivit en présence de Si- 
las, le nom d'un collaborateur déjà 
investi d'une mission de conflance 
par l'Eglise métropolitaine. 

Lorsqu'ils eurent remis à sa desti- 
nation la lettre dont ils avaient été 
chargés par les apôtres, Judas Bar- 
sabas retourna à Jérusalem ; mais 
Silas crut devoir , en vertu sans 
doute des pleins pouvoirs dont il était 
muni, demeurer à Antioche où il se 
trouva avec Paul et Barnabe qui y 
étaient revenus de Jérusalem en 
même temps que les deux envoyés. 
C'est alors que Paul et Barnabe s'é- 



tant remis en route chacun de leur 
côté afin de poursuivre leurs prédi- 
cations, Paul s'adjoignit Silas pow 
compagnon de voyage et parcourut 
avec lui la Syrie, la Cilicie, et delà la 
Macédoine (ÀcL XV. XVI, XVII). 
Au delà de cette dernière mission 
qui lui est commune avec saint 
Paul, on ne sait plus rien de cer- 
tain sur Silas. Le ménologe grec de 
Basile (éd. Albani, Urbin. 1727, tom. 
III, p. 186) le commémore au nom- 
bre des saints apôtres, avec Cres- 
cent, Epaenète, Andronique et SU- 
vam qui semble ainsi un person- 
nage distinct de Silas. Hippolyte 
(éd. Fabric. Hcmb, in-f», 1716, op- 
pend. p. 42) et Dorothée {Synopsis 
BibUoth. SS.patr, de la Bigne, t. VU, 
col. 150) font la môme distinction. 
Suivant eux, Silas aurait été évêqoe 
de Gorinthe, et Silvain, évêque-de 
Thessalonique. Mais il vaut mieux 
en croire Tbéodoret ( Prœfat. in 
PatUi Epist, Op. tom. III, p. 3) et 
Estius (In II Cor. I, p. 431) qui 
pensent que Silas et Silvain ne sont 
qu'un seul et même nom. Saint Jé- 
rôme soutient (Ep, 144, Op. tom. 
m, p. 123) que SUvanus est une 
faute dans le texte de saint Paul et 
qu'il faut lire Silos. 

' On trouve du reste aussi PrisciUa 
écrit par saint Paul dans sa première 
épltre aux Ck>rinthieos, XVI, 19. 
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i^Ajitftreait fait en Grèce. Il nous faut, à cette occasion, ré- 
pondre d'assez haut l'histoire de T^postolat de saint Paol. 

On lit dans le chapitre xvii des Actes, qu'à leur sortie 
de la prison de Phiiippi, Paul et Silas pénétrèrent dans la 
Macédoine et allèrent prêcher l'Evangile à Thessalonique'; 
mais que la persécution les contraignit bientôt de se réfu- 
gier à Bœrea*; que la même cause détermina encore Paul 
è quitter cette ville, où il laissa ses deux compagnons, 
Silas et Timotfaée. Il s'enfuit alors à Athènes, et y fut bientôt 
rejoint par ses deux disciples'. Il paratt cependant que 
ceux-ci ne se réunirent pas pour longtemps à lui, et qu'ils 
s'en séparèrent de nouveau à Athènes^ pour repasser en Ma- 
cédoine, Silas, on ne sait pas bien dans quelle ville, Timo- 
diée avec la mission spéciale d'aller s'enquérir de la situa- 
tion des chrétiens de Thessalonique *. Leur message accom- 
pliy les deux envoyés de l'Apôtre vinrent le retrouver, non 
pas à Athènes, où il n'était plus, mais à Corinthe où il 
s'était rendu eu quittant ^Attique^ 

Sur les bonnes nouvelles que Timothée de retour rap- 
porta à son maître de la persévérance des Thessalonicient 
dans la foi, Paul s'empressa de leur écrire pour les en féli- 
citer''. Ainsi c'est de Corinthe, pendant son premier séjour 
en cette ville, et non d'Athènes, comme l'avancent à tort 
Théodoret% la Synopse d'Athanase^et les manuscrits grecs**, 
que fut envoyée la première épitre de l'Apôtre aux Thessaloni- 

* Act, XVII, 1. lement pas à Athanase, quoiqa^elle 

* Ibid. 10. porte son nom et qu^elle figure dans 

* Ibid. 15. les œuvres de ce célèbre antagoniste 

* I Thess. UI, 1 . des Ariens et du paganisme. — Saint 
■ Ibid. 2. Alhanase était, comme on sait, évê- 

* Act. XVIII, t, 5. que d'Alexandrie sous Julien. 

» I Thess. III, 6. •» Fab. SUpul. Comm. m Ep. ad 

* Prœfat in episL PauU, Opéra, Thess. f. CLIII, v», et CLVII, v. 
tom. III, p. 3. Les manuscrits grecs du Nouveau 

* lib. VII, Op. éd. Paris, 1027, in- Testament coniienuent ordinaire- 

f*,t. If, p. 147. ment Tindication du lieu où a ét4 

Cette Synopse n'appartient réeU écrite cbaque épttre de saiot Faal, 

A4 



t7« %Min rAv^ 

vifiqt dp ce que, ApIoo I^ récit de saipt Luc, Paul oyait mwêé 
pr^de lui i A tb^nesi aussitôt qu'il y était arrivé, Silfîspt Tirpo* 
tliéciqui Ggurcntcopimecoopérateurs de répitre enqu^ptionV 
Vaiv |pr» d(} ç^lte première réuniop des trpis ami» depuis 
qu« TApôtre n'était eofui de Maçédoioe, celui-ci ne pouvait 
WÇOTQ Mppbudir» eorooie il 1^ fait avet; ses correspoo-*- 
dgntA, de la piété observée parini eux par sou disciple dans 
In nourellp ^i^cursion qu'il fit à Tbessalonique | puisque 
cçttP (siu^ursiop n'eut lieu qu'un peu plus tard\ Et quan 
Timothée en revint avec Silas, Paul avait quitté Mbènes 
diient len Aptes, ppur se rendre 4 Corintbe^r X^ sur 
plup, Ifi correction de Coriqtlie au lieu d'Atbèn^, connu 
d9tP de l'épUre P aux Thessalonicieup « est ^doii^e 
Q90*K»l$went par 3arôniu9 '^t mais par le pèr^ Pétau 



el loi lums des messagers qui ont 
â$é Wplpyés à |e$ remeiire k desli- 
naUoD. Salmeron, Lefcbvre d'^ta- 
ples, Sixte de Sienne et autres en 
donnant le r0levé. Mais ces ii^dica- 
tions, dédu^es de la simple lecture 
des épttres, ou empruntées à Théo- 
dereletaolrescommenlaieurs, n'ont 
afiçiin^ valeur originale et sont très- 
souvent erronées. Groiius nie l'an- 
tlqnilé et Taulorité des notices soi- 
dissa^^ptstorlquesott topographiques 
que Tqq trouve dans les manuscrits 
tant syriaques et arabes , que grecs 
e| ItUos» k la suite de chaque épt- 
trsda TApôtre; elles varient d'ail.- 
If)nr«i flMi f selon les exemplaires 
oà rtîes se râQCpntr^nt. Eœ nec an- 
tique simit n*c in omnibus Ubri^ re- 
pertuntt^r^ iMque inquUmrejperitmIur 
em^em m^t {Annot. in ep. ai Rom, 
Crit. saçr. tom. VII, col. 616 ), U 
répète à peu près la même chose 
dans son commentaire sur réptire 
U aux Thessalonicieus : Et iUœ in 
fine «nnotelifMicfito $er9 wmtf eof 





cmyecHufdau^ tenui famà (Ibfd. inl 
Thess» cap, If^ Crit. s^er, ^)m, Y|{. 
col. 335). 

^ Baron, ad ann. 52, S XIY; — 
Tillemont, Mém, etc. 1. 1, saini Fai 
note XXX. 

« I Thess. 1,1. 

> I Thêss. III, t, 2, 6. 

* 4ct, XYUI, t, S. 
» loc. cit. 

* De doctrind temporum, Pari: 
16af, in-fs tom. II, pag. a?l. 

Le y, Fél4u, né à Orléans en |$SI 
parcourut, grâce à son éruditiori^^ 
une carrière brillante dans l'anse m- 
gnement et dans les lettres. AIttlié ^ 
la corporation des Jésuites, U pro- 
fessa d'abord à Reims, puis à Lafl^ 
che, de là à Paris. Helléniste habile, 
il fit ses preuves par unâ paraphrase 
en vers grecs des Psausnes de Davidi 
et par la publication de diverses édi- 
tions des Pères, tels que saint Epi- 
phane, Synesius. Il a laissé aussi 
des travaux importants sur la chro- 
nologie, doni il avait fiiH one longae 
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«tiQl^ Louis CippeP, et pri^squi^ tqn$ le* Çfitiques 
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ciilière élude. Son livre De 

< temparum fait encore 4u-r 

it ^uMTi'é. — f-p P. Pôlau 

à la fin de 1652. 

im. in ep. I ad J/ie^^. 

Mjo, uM f I guo ordin* $cripta 

uUnœ epislolœ, Cril. sacr. 

:, col. 523. 

léraliire protestante recon- 

Ë Louis CappeU qui toiistrois 

se un nom dans la criljque 

le premier, surnommé de 
berl, qui naquit à Paris en 

mourul à Sedan en 1581 ; le 
neveu du précédent, né en 
Ht en 1658; le troisième, fiU 
ci,néen 1639, mort en 1723, 
de Moniambert embrassa 
icité la cause de la réforme 
It un des organes les plus ac- 
ippé au massacre de la Saint- 
my, il parcourut les cours 
es pour obtenir leur prolec* 
aveur dos Galvinisles. Il di- 
scessivement plusieurs Egli*- 
sstantes; enfin la mort le 
ministre et professeur de 
$ à Sedan. On lui doil quel- 
vrages de polémique reli- 
t plupart sont inédits, mais 
i (Athen. Batav, p. 267) en 
Ui les titres. ~~ Louis (Jap* 
ejeune, neveu de Moniamr 
. ministre et professeur de 
hébraïque à Saumur. C'est, 

Louis Cappcl, le pluscélè- 

son savoir, dont il a con- 
8 traces dans un certain 
l'écrits. Il est Tauteur d'une 

apostolique abrégée : HiS' 
)stolica ilhtsirata. Cette His- 
. suivie de plusieurs petits 
ni lui servent d'appendices : 
iikit Ml fuurit Romm $mctu9 



etc.; ffi <}uatwr PtfuH p«r J^f^un H 
Qrieoi(l^m ppragr^iiones ; Z^ Qi^oties 
Pauli4S post cçnver^ionem venerit Hifi' 
rosolymam; 4» Pétri peregrinalio $x 
hist. apost. novi Testamenti; 5<> Quo 
|Ujfcto ^storia ApostuUcf^ sit çt^m ex(h 
tic4 connect^da; §* Quomodo, uhi et 
quo Qr4in(> scriptœ sint Paulinœ Epis* 
tolcp; 7" Séries summorum ffierosol, 
pontificum; 8« HislorUf judaicœ coiji- 
pen4tKm. VHi^UAre apostolique édi- 
tée à Saumur en 1683 , in- i^ , a 
été insérée avec ses annexes dans 
le tome \ÏI des Critici sacri, — 
Louis Cap|)el, fils de Louis Cap- 
pel. le jeune, fut , comme son père, 
professeur d'hébreu à Saumur ; mais 
la révocation de l'édit de Nantes le 
contraignit à se réfugier en Angle- 
terre, lia publié les œuvres de soa 
père et de son oncle Jacques. Ce- 
lui-ci, frère atné de Louis Cappel le 
jeune, naquit en 1570, à Rennes, oft 
son pèreéiait conseiller ail parlement. 
Ce Jacques Cappel était seigneur 
duTbilloy. Il fut d'abord ministre à 
Sedan où son père s'était retiré; 
puis professeur d'hébreu et de théo- 
logie dans la même ville. Ses ou- 
vragjBs, quoiqu'ils ne manquent pas 
d'éru^il'on, sont beaucoup moins 
iinportanls et moins estimés que 
ceux de son frère. lia rédigé des no- 
tes sur le Nouveau Testaraept , sur 
l'ËpUre aux Qébreux, et une table 
chronologique pour l'histoire des a p6- 
très, qui précède VHistoria apostO" 
lica de Louis Cappel le jeune. Ce pe- 
tit travail est imprimé dans lesdeus 
éditions de VHistoria apostoHca ci- 
tées plus haut. Jacques Cappel mour 
rut en 1624. 

' Cependant Salmeron {Comm$n$. 
lom. XU, p. 374), iefebvM d'£upl»s 
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180 SAUtT PAUL 

Le lieu d'où est partie cette épttre déterminé^ nom 
trouvons là une prémisse qui va nous servir à en dégager 
l'époque à laquelle elle a été écrite. 

L'Apôtre, en arrivant à Corinthe, s'y rencontra avec les 
deux époux Aquila et Priscilla S que leur qualité de Juifs 



(In Epist ad Thess. f. CLIII, vS 
CLVII, r«)et Sixte de Sienne (BiW. 
sanct.j tom. I, lib. I, p. 33) pa- 
raissent s'en tenir, pour les deux 
«^pttres aux Thessaloniciens, à la 
date d'Athènes donnée par Théo- 
doret. 

« Act. XVIII, %. 

Il résulte du passage cité des Ac- 
tes qu' Aquila était nn juif d*Asie Mi- 
neure, transplanté à Rome, on ne 
sait par quelle circonstance. Sa 
femme, Priscilla ou Prisca, était- 
elle aussi juive d'origine asiatique et 
transplantée en Italie comme lui? 
Saint Luc n'est pas explicite à cet 
égard. Le nom latin de cette femme 
lirait plutôt penser qu'elle était 
d'une famille romaine, et qu'elle 
devint l'épouse d'Aquila par suite de 
la rencontre qu'il en fit à Rome. Ce 
qui est certain, c'est que tous les 
deux avaient embrassé la religion 
chrétienne , et qu'ils occupaient un 
rang élevé parmi les fidèles de^Rome 
{Rom. XVI, 3). Le nom d'Aquila 
est plus souvent désigné dans les Ac- 
tes (XViri, 18, 26) et dans les Épi- 
très paalines [Rom, XVI, 3; — II 
tifli. IV, 19) à la suite de celui de 
sa femme, comme si cette dernière 
avait à la vénération de l'Ëglise des 
titres antérieurs ou supérieurs à 
eeux de sou mari. On croit en effet 
que c'est Prisca qui se convertit la 
première. Saint Chrysostôme insinue 
quelque chose de cela(t. IX, p. 612, 
C). Esiius {In Rom. XVI, 3, p. 185] cite 
nue ancienne glose ainsi conçue : 



Pides mutavit ordinem, unde mm est 
masculus vel fœmma, et y ajoute 
l'explication suivante qui a été don- 
née d'après cette glose : Quiapriùs 
credidit (Priscilla) et ordo gratkt 
prceponendusestordininaturœ. Quoi 
qu'il en soit, les deux époux à leur 
arrivée à Corinthe jouissaient déjà 
d'une telle réputation dans le sein 
de l'Eglise, que saint Paul, dès qu'il 
les sut en ville, se hâta d'aller leur 
rendre hommage comme à des di- 
gnitaires de sa communion; et nons 
les voyons aussitôt s'unir pour tra- 
vailler ensemble à la propagation de 
l'Evangile, vivant d'une vie com- 
mune, puis, dans les loisirs que leur 
laissait la prédication , vaquant à 
l'exercice de leur métier, car ils 
étaient tous trois couseurs ou fabri- 
cants de tentes (Act. XVIII, 2, 3). 
Saint Luc dit qu'ils demeuraientà 
Corinthe sous le même toit.Tillemont 
{JHérn,, etc. saint Paul, art. XXIII) 
a cru voir là qu'Aquila et Prisca 
étaient les hôtes de saint Paul qui 
aurait reçu chez eux rbospitalité. 
C'est plus probablement chez Justas 
que l'Apôtre logea cette fois à Co- 
rinthe {Act. XVIII, 7). Quant aux 
deux époux, étrangers comme lui à 
celte ville, loin de donner l'hospita- 
lité, ils eurent sans doute à la récla- 
mer pour leur compte dans quel- 
que hôtellerie jusqu'au moment où 
ils furent recueillis avec Paul par 
Juslus {loc. cit.). La rencontre de 
l'Apôtre à Corinthe d ut retenir Prisca 
et Aquila au delà du tenue qu^ls 
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ràignait de quitter l'Italie, leur patrie adoptiye, aui 
ss d'une décision récente de l'empereur Claude, por-^ 
proscription contre les habitants de Rome qui apparte- 
it à cette nation. Posihœc egressus ab Athenis venii 
Mum (Paul us) et inveniens qtiemdam Judœum nomine 



ai û\é, car ils n*en partireni 
c saint Paul {Act. XVIII, 18), 
mclant ils étaient nécessaire- 
ïrèssés de rentrer à Epbèse , 
d^Aquila, si je saisis bien le 
3 l'épilhète générale Ponticus 
[uelle les Actes désignent ce 
nage [Ibid. 2). Mais trouvant 
'aul au milieu de sa mission , 
k>uvaient manquer de la par- 
t de la seconder de toute Tau- 
le leur nom. Peut-être fut-ce 
[uMls rendirent à TApôtre ce 
éclatant, qu'il se plaît à re* 
.re dans son épltre aux Ro- 
: Qui pro animé, med cervices 
vppostierunt; quitus non solus 
tias ago, sed et tunctœ Ecclesiœ 
% {Rom. XY 1, 4) : « Ils ont ris- 
urs têtes pour me sauver la 
8 quoi je ne suis pas seul à 
ndre grâces ; toutes les Égli- 
ablies chez les Gentils les 
ercient avec moi. » Quoique 
saignement, qui nous arrive 
nanière purement incidente, 
inexpliqué tout ce que Ton 
it savoir sur Tacte de dévoué- 
es pieux époux, il est permis 
>oser qu'il consiste dans leur 
ntion, comme juifs, auprès de 
)mpatriotes de Corinthc, afin 
létourner de Tesprit de per- 
Q dont ceux-ci étaient alors 
contre TApôtre (AcL XVIII, 
). Saint Luc ne dit rien de 
mais il peut se trouver com- 
ns les événements que Phis- 
sacré se contente d^indiquer 



en bloc par les mots : Cùm adhuc 
sustinuissetdiesmuUos, etc. (ibid. 18): 
« Après d^assez longs délais et bien 
des incidents qui marquèrent encore 
le séjour à Corinthe. » Au bout de 
ce séjour, le saint couple partit donc 
pour Ëphèseavec Paul qui ne fit qu'y 
passer [Ibid. 20, 21), appelé quMl 
était à Antioche {Ibid. 22), cl se sen- 
tant d'ailleurs pour le moment trop 
bien suppléé à Ephèse par des colla- 
borateurs si fervents et si baut placés 
dans Popinion de l'Eglise {Ibid. 19). 
Après quelque temps d'absence , 
saint Paul revint à Ephèse pour s'y 
fixer {Act. XIX, 1), et se réunit de 
nouveau aux deux époux. C'est alors 
que ceux-ci se trouvèrent en mesure 
d'être ses hôtes. En leur qualité de 
résidents et peut-être de propriétai- 
res d*une maison à Ephèse , il leur 
était facile cette fois de loger PApô- 
tre sous leur toit : aussi ils n'y man- 
quèrent pas, si l'on en croit le texte 
de la Vulgate : Aquila et PrisdUa cum 
domesticd sud ecclesid apud quos hoS" 
pitor (I Cor. XVI, 1 9). On verra bientôt 
qu'Aquila et Prisca ne demeurèrent 
à Epbèse que le moins possible, et 
que dès la mort de Claude, dont Pé- 
dit tombait avec lui, ils se bâtèrent 
de retourner à Rome, leur patrie 
adoptive, ou même, suivant ce qui 
a clé dit tout à l'heure, la patrie 
réelle de Pun d'eux. Cependant ils 
étaient de nouveau à Ephèse lors- 
que saint Paul écrivit sa seconde 
épître à Timothée. 
Là s'arrête ce que nous savons 
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J^iff/dM, P&niieUm gmet-e, pit nup9tt9neràt éb Italie^ êî 
PHscillnih uxorem $juê [ed gûdd prœeëpfê$$t Claudim i(ê^ 
eèdere omnê$ Judéoi à Ranîà), aeceêêU ad ioi ^ : a Paal^ 
àyâtit nbflhddntié Atbêtifes^ tint à Corinthe ; il y trodTA no 
ééttaîA Jdif tiommé Aqnila^ originaire Avl Pont^ lequè 
arrivait tout à l'heure d'Italie avec sa femme Prisciila ^^ 
chassé de ce pays par un édit de Claude qui Renvoyait à 
Rome tous les Juifs : Paul vint donc se réunir à ces deu 
épout. Ji De ce mot « tout à l'heure » , ntipef, qui désigti 
Âquila arrivant de Rome très-récemment, Pearson ^ coii 



d*officiei sur lear compte. Le Mé- 
nologe grec de Basile ( tom. lî, 
pag. 1S5), et d^aulres documents 
plus on moins dignes de fol les ré- 
vèrent comme martyrs, mais ils ne 
nous apprennent pas si c^est en Asie 
qu^'Is finirent leurs jours, ou à 
Home, ainsi quMl semble plus pro- 
bable, vu le crédit dont ils ont 
joui dans TÉglise latine. La dynopsé 
de Dorothée, document, il est Tfa!, 
de fort mauvais aloi, pouàse Tabsur- 
dite jusqu*à transformer Prisca en 
homme pour le ranger ainsi qu'A- 
quila parmi les soixanle-dit disci- 
ples, en lui conférant Tévâché de 
Colophon, en même temps qu'elle 
faitd*Aquila un évèque d*Héraclée. 
Il fautsegarderdeconfondrcAquila 
cité par les Actes atec 16 traducteur 
de TAnCièn Testament, connu sous 
le même nom, surnommé aussi Pon* 
Uque par saint Èpiphane {De ponier, 
et mens. 14), et par Gusèbe {Hist. ec- 
etes, V, 8). Ce dernier A qui ta était 
de Sinope et vécut sous Adrien dont 
il fut le parent. Il avait embrassé le 
christianisme, mais il fut bientôt ex- 
commnniécomme ébionlte et comme 
s*adonnanl h la magie. La traduction 
grecque d*Aquila,dont il reste quel- 
ques fragments, était beaucoup p\ii& 
Ifltéfàleqtie Celle dés Sè^flt6. 



* Act loc. cit. 

* Annal. Paulini, ad calberrt opes;*, 
posthutn. Lond. 1688, in-4^, p. If. 

L* Anglais Jean Peation, évê^cftéf 
de Chesier, fut un des hommes l^âr 
plus érudits de ^on siècle dans rhtir- 
toire ecclésiastique. Il se motitM 
dès sa jeunesse tnembl^ distiri^dé 
du (:lc^gé anglicatt * mats sa t^âfHéM 
ftit inteMmfittë j)ar la Inort dé 
Charles ^^ dont il était le chima 
IJdHisatt, et il dSmdtira btize ails MM 
emploi. Lé rétablissement du M 
Charles II, en 1660, Itii Ut conférer 
d'importantes fonetiobsdans TEglisë 
et dans Tenseignenlent. C*est ainsi 
que du t'ectorat du collège de Cam- 
bridge il passa à Tévéché de ChéStef, 
en possession duqtiéi il mourut Tali 
1686 ; il était né en 1615. Il fut, avec 
son frère Richard, et plusieurs au- 
tres savants anglais, un des éditeurs 
du célèbre recueil intitulé : Ctiikî 
sacri, que lé lecteur trouve SOa- 
Tcnt cité dans cette partie de mon 
travail. On lui doit encore pluslédrs 
écrits de polémiqtieei de critiqué re- 
ligieuses. Ses Annales PauUnl, ses 
LecHones in Acta apostolorum et stfft 
petit traité De série et successiôrte Hô- 
man. episcoporum ont été rectf eiltb et 
édités après éa mort s6d« lé Htfé éè 
O^tà pàsfhtt^. 



■r 



Et êtnix^Vi. f là 

liiez tdtidfinelleitiétit qu'on était âl^fr^ ûém Tatifiéé 
od fut rendu Tédit de Claude précité. Il ne s'agit 
lM\ que de s'entendre sur Tépoque de ôet édit, pour 
Ift date de l'arrivée de Paul à Corinthé. Suétone lé 
sâtis tioas fournir aucune indication chronologique, 
seul est précis à cet égard, et rapporté Te^pul^iOfi déi 
te Rottie à la neuvième année de Claude*, qui, §el6tt 
lus,nedîflerepasde l'an 51 dé Jésds-Christ *. Adopter 



i Claudii, 25., 

se donne celle dale sur Tau- 
le Josèphe : Anno ejusdem 
ikmo eocpulsos per Claudium 
dœot Josephus refert (Oros. 
Il, 4 ]. Cependant on ne 
ien de semblable dans This- 
iiif. An resle, la date paraît 
bien r^ue conieslée par Pear- 
uU. Paulin, p. 11], et je la 
^ Baronius {Addnn, 51, I) 
Trêves Cappel {Crit. aacr. 
II, p. 4.93-4.94, 504 et 523), 
30 général il faille se défier 
toîre d'Orose, qui fourmille 
8^ surtout en matière de 
)gie. 

(Pauins Orosius] naquit en 

au cinquième siècle. Il était 
itemporain de saint Augus- 
\ saint Jérôme, auprès des- 

se rendit successivement, 
les consulter sur des points 
rine. Jérôme Tinlroduisit 
n synode convoqué à Jéru- 
oar juger Pelage. Orose y 
it l'hérésie avec un zèle 
rèque de Jérusalem, suspect 
ianisme, lui sut mauvais gré. 
I cette occasion qu'il fit pa- 
n Apologelicus de arbilrii li- 
t^eu après, à la sollicitation 

Augustin, il écrivit son re- 
listoires, dans le but de ré- 
ax qui accusaient le chris- 



tianisme des malheurs qui afttl'^ 
geaîent Fempire. Celle Histoire est 
intitulée , suivant Tédileur Haver^ 
canip: Ad^fersuspttgtmbs, histtriéi'Wti 
Kbn VIL 

' Usserius [Annal. VeL et Nov, 
Têstam. Paris, 1673, iU-fo, p. 669], àU 
lieu craccepter sur la foi d*Oroëè la 
date de Tédit en question, la recule 
jusqu'à la dernière année du règne 
de Claude, qui correspôild à VàU 
54 de rère chrétienne^ selon ee sa"» 
vaut, et à Tan 56 de Baronius. Pear- 
son (Annal, Paul, p. 11) rapporte le 
même édit au commencement de la 
douzième année du règne de Claud 
c'est-à-dire deux ans avant la mot 
de ce prince, date qui, pour lui, re- 
présente Tan 52 de Tère vulgaire 

Louis Cappel [Hist. apostolic. trîi. 
sacr. tom. Vil, col. 504) classe aussi 
vers la fin de la neuvième année de 
Claude (dans sa supputation, ah 4d 
ou 50 de Jésus-Christ), la rencontre 
de saint Paul avec Aquita et l'ris- 
cilla, ainsi que l'envoi des deux épî- 
très aux Thessaloniciens, qu^l se 
décide, après quelque hésitation, à 
dater de Corinthé (De ord, ep. PauL 
Crit. sacr. tom. VII, col. 523), 
comme Baronius, au lieu d'Athè- 
nes, d'où les da ten t les anciens t^ères . 
Jacques Cappel ( Crit, sàcr, tom. 
VIT, p. 493-494} remet à i*an 10 du 
règne de âaude, quMl fait côncôir- 
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cette date pour la mesure qui interdit aux Juifs le^territoire 
romain, c'est, disons-nous, l'adopter aussi pour l'arrivée de 
TApôtre à Corinthe, où l'édit impérial aliénait de leur côté 
Priscilla et Aquila venant d'Italie. Toutefois, il ne s'ensuit pas 
encore nécessairement que Tépitre V^ aus Thessaloniciens^ 
que nous tenons pour écrite de Corinthe, l'ait été préci- 
sément dans cette même année 51, car le séjour de Paul 
en cette ville, qui dura dix-huit mois, déclarent les Actes \ 
se prolongea jusqu'à l'an 53. Mais l'ordre des faits relatés 
par saint Luc à l'époque dont nous parlons eiige, à ce 
qa*il semble, que si ladite lettre p'est pas absolument des 
premiers temps du séjour à Corinthe, elle soit cependibt 
antérieure à la dernière moitié de ce séjour. Ainsi, le cha-* 
pitre XYiii des Actes, avant de mentionner le retour de Ti- 
mothée, retour qui provoqua la lettre à l'Eglise de Thessan 
tonique, consacre plusieurs versets à décrire les occupations 
de l'Apôtre dans la capitale de l'Achaïe, ses travaux ma- 
nuels, ses prédications dans les synagogues, et nul doute 



der avec Tau 50 de Jésus-Christ, la 
date de la première épîlre aux 
Tbessaloniciens envoyée de Corin- 
the. Quant à la seconde, il la croit 
(&>id.) écrite de Rome, onze ans plus 
tard, en même temps que les cpllres 
aux Phitippiens, aux Colossieus, aux 
Galates, aux Ephésîens, aux Hé- 
breux et à Phitémon. Pearson (An^ 
nal, PatU. p. 12 et 13). qui fait écrire 
à Paul sa première épltre aux Thés- 
saloniciens en Tan 52, douzième du 
règne de Claude, suppose la seconde 
de Tan 53, treizième et avant-der- 
nière année du même règne. Tille- 
mont {Mém.y etc., lom. I, p. 253- 
ÛU, saint Paui, art. XXIV ;— p. 697, 
Chronologie) est à peu près de cet 
avis. La Bible de Vitré (Pars II, p. 
U9-170) les rapporte toutes deux k 



Tan 52. Les annalistes de Magde- 
bourg {BasUeœ^ 1562, in-f», tom. I, 
col. 596] paraissent goûter la daté 
de Tan 50, qui seulement correspond 
pour eux à la huitième année de 
Claude, et non à la neuvième, comme 
pour Louis Cappel. Le père Pétau 
( De doctrinâ temporum , pars II, 
toQk II , lib. 17, p. 671) , ne dé- 
cide pas si les deux épltres en 
question ont été écrites au com- 
mencement ou à la fin du séjour 
de Paul a Corinthe, qui s^étend, se- 
lon ce chronologisle, de Tan 50 (di- 
xième de Claude), à Tan 52 (dou- 
zième du même). En général, toutes 
ces opinions, quoiqu'elles soient 
dissemblables, ne diffèrent cepen- 
dant pas, on le voit, sensiblement. 

• xvm, 11. 
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que ces détails ne soient, dans la pensée du narrateur, le 
compte-rendu d'un laps de temps antérieur assez impor- 
tant. Puis le récit qui suit l'arrivée de Timothée, plus 
chargé encore d'événements, laisse supposer un intervalle 
(autant qu'on peut préciser sur une pareille donnée) presque 
du double plus considérable, pour ce qui est du temps qui 
restait à courir jusqu'à la fin dudit séjour. Nous proposons 
donc, comme conséquence de cette observation, de dater la 
première épitre aux Thessaloniciens quelque six mois en- 
viron après l'arrivée à Corinthe, soit au commencement de 
Tan 52, date énoncée du reste par Baronius. 

La seconde épitre aux chrétiens de Thessalonique fut , 
selon toute apparence, également écrite à Corinthe; car elle 
fait, ainsi que l'observe Théodoret^ , presque immédiatement 
suite à la première. On vient de voir qu'elle porte comme 
celle-ci les noms de Silas et de Timothée dans son intitulé. 
Elle supplée à la venue' dont Paul avait précédemment 
exprimé l'intention et le désir à ses correspondants : Die et 
nocte... abundantiùs orantes ut videamus factem ves- 
tram*^ etc. Cette seconde épitre aux Thessaloniciens fut 
ainsi, d'après cela, adressée de Corinthe, à peu d'intervalle 
de la précédente, vers le commencement de l'an 53, dixième 
oo tout au plus onzième année du règne de Claude, suivant 
Baronius. A ce compte, saint Jérôme est dans l'erreur en 
soutenant que c'est à Néron, et non à Claude qu'il est fait 
allusion^ dans l'épitre en question, par les mots du cha- 



> Prœfat, in ep. PauU, lom. III, maginenl saint Chrysoslôme et saint 

p. 3. Jérôme, lorsque fut écrite la seconde 

* Ghrysost. Argum, in ep. II ad épitre aux Thessaloniciens, on a 
Thêss. homil. I, Opéra, éd. Montfau- besoin de recourir au calcul d'Ussé- 
con, t. XI, p. 510. rius, qui classe l'arrivée de Paul à 

* I Thess, m, 10. Corinlhe, contemporaine de Tépître 

* Epist. ad Agios, I" aux Thessaloniciens, dans la der- 
Pour admettre que Néron eût nière année du règne de Glande. 

déjà suoeédé à Claude, comme Ti- Mais ce calcul, aussi bien que a«lai 



<M ikiM tkûL ^ 

fhvé it, qui nuric tefiei\ etc. âaint Chfy^ostÂttaé, pftt càt^ 
séqoent, ne se trompe pas moins^ en indiquant' comfûe 
dirigés rostre Néron plusieurs traits de ce même chapitre. 
Parmi les tnodernes, Grotius voudrait faire remonter Id^ 
dite épttre à Tépoque de Caligùla'; c*eit une erreur éil- 



de Pearson qui 6*en rapfpro^he, est, 
à ce quMl semble, assez arbitraire, 
telui de Baroiiius et des Cappel, 
auquel je m'en tiens, repose du 
moins sur un texte ancien très^po- 
sitif, sur le texte d'Orose. L'inler- 
prétalion de saint Jérôme et de saint 
Cbrysostôme n*est-elle pas en outre 
un peu forcée? Il vaut mieux, à mon 
avis, n'en pas tenir compte. ^ 

« Il Thess. II, 7. 

Grotius qui, comme on va le 
voir par ce qui suit, croit recon- 
iialtre la désignation de Caligula 
dans les versets 3 et i, après lesquels 
vient le qui tenet nunc, interprète 
ces derniers mois, non pas en les 
sou[)çodhant , avec saint Jérôme et 
saint Cbrysosiôme, d'être une allu- 
sion à Néron , mais en insinuant 
qu'il s'agit ici de Vitellius qui tenait 
Caligula en respect par le crédit dont 
il jouissait en Orient, en sa qualité 
de commandant des troupes concen- 
trées dans ce pays, et qui devait un 
jour occuper la place de ce prince 
Impie. Voici au surplus, sur le verset 
tantum ut qui tenet nunCy teneat 
donec de medio fiât, la glose du 
critique hollandais qui prend ces 
paroles pour une prophétie de l'A- 
pôtre : Non longiùs differetur ma/tim, 
quàm donec L, Vitellius qui nunc 
Syricm et cum Syriâ Judœam tenet 
inde discesserit, successoremque acce- 
perit (In II Thess. II. Gril. sacr. lom. 
YIII, col. 860). Il est inutile d'a- 
jouter que rinlerprétation de Oro- 
ti»s est bien peu probable. 



* Bomil II, De étêémôèynA, 
> Annot, in ep. II ad Thess, II. 
Cri tic. sacr. tom. VIII, col. 355 et 
seq. 

Cette opinion sur la date de la 
seconde épttre aux Tbessalonicieos^ 
rapportée au temps de Caligula^ est 
d'autant plus singulière ebez Qro- 
tius, qu'il a commencé par recon- 
naître pour la première aux mêmes, 
(Qu'elle ne date que du temps dé 
Claude. Il lui faut donc soutenir que 
celte seconde épitre, malgré le nu- 
méro d'ordre qu'on lui a assigné dés 
la plus baule antiquités est anté^ 
rieure à la première, et imaginer 
qu'elle a été, longtemps avant le 
voyage de l'autedr à thessaloniqùë, 
adressée à certains chrétiens Juib 
que la persécution avait contraints 
de fuir, et de s'établir en celte ville. 
Il lui faut ajouter que l'épttre, ainéi 
écrite à une Eglise non encore for- 
mée, n'aurait été connue que bien 
des années après son envoi, et ex- 
pliquer par celte hypothèse com- 
mcnl elle se trouve placée à la suite 
de l'autre, quoique intinjment plus 
ancienne. Il est amené là par la con- 
viction où il est que l'épitre, qui 
ptasse généralement pour la seconde 
aux Thessaloniciens, présente tine 
insinuation incontestablement appli- 
cable à la personne de Cal us Cali- 
gula. Celle insinuation, compromet- 
tante pour l'Apôtre, qui avait dès 
lors intcrôt à ne (>as laisser divtil- 
guer trop tôt uue pareille pièee^ i^- 
snlterait des verseià 3« 4 m 7 eu ébi- 



plnl {Âftoutênablëf é\t\^\ que Vùti reconiiU Sfttlma)$é ' 
Bible de Yitt'é ^ 

a? ce qui est du lietl où î^aul a écrit Cette let** 
ta» séfititliètit plti^ que probable de Bôronius qui 



I de répttre en question, et 
bént de Ces paroles : ffofno 
, ftttus per^ditiotiiSi qui adi)er- 
it eœtolUtur supra omne quod 
Deus aut quod colitury Ha ut 
plo Dei sedeatj ostendens se 
msH Deus, Groihis croit en 
trouver ces irails dans divers 
5S de Philon, de Suélone et 
M (MMànt de Galigula. Il veut 
'O que le personnage ille tm- 
Ic, désigné par les versels 8, 
I da tnênfïc chapilrfe, ëoit in- 
)]ement Simon le magicien 
icconiba dans la lutte qu'il 
êontre saint Pierre, selon lui 
ittttiencenient du règne de 
, et dont Paul aurait àins^i 
là venu^. à Rome et le sort 
t. Mais les efTorts d*érudilion 
i Orotius ne sont point par- 
k accréditer celte double lie- 

Hk. sacr. t. VIII, col. 363 

\iicU\e par leqilel Saiimaîse 
é rbpinlon de Grôtius expo- 
rts la note précédente né fi- 
las dans le catalogno (!e f^es 
5 ni même dans 1 indei de 
▼fagds manuscrits recueillis 
ihé Papillon [Bibliothèque des 
i dé Bourgogne j lom. II, p. 
suIt. }. Cette omission tient 
JUIe à ce que cette petite dis- 
îJtl avait été mise en circula- 
us le pseudonyme do Sinipli- 
Pourtant usité plusieurs fois 
uteur des Cofnmentaires sur 
rigilorésl elle avait été éditée 
[i*ètre insérée dani le fëèué)! 



précité des Critici socH, où elle 
se lii soiis le titre suivant : Salma- 
sii, sùh notnine Johannis SimpUcili 
notœ in Grotii Comment, ad II Thess, 
Papillon indique parmi les écrits en 
projet ou commencés de Sauniaisë, 
deux livres qui ne sauraient être 
confondus avec Topuscule actuel , 
quoiquMls s'en rapprochent par leur 
objet. 

Claude Saumaise, célèbre par sa 
prodigieuse érudition, a laissé un 
grand nombre de commentaires sur 
divers auteurs classiques qu'il pu- 
blia; mais son principal titre de 
gloire est son travail sur Solin, ou 
plutôt sur Pline, et par suite sur les 
sciences naturelles, notamment sur 
la botanique qu'il étudia avec un soin 
particulier. 11 mourut eti Hollande 
en 1653 ; il était né à Dijon en 1588. 

* Pars II, p. 170, argum. in II 
Thess, 

Vitré ou Vitra y, imprimeur de 
Paris au dix-seplièrtie siPcle, est 
surlotil cortnU par la publication de 
la Bible polyglotte , entreprise sous 
la direction de l'avocat Lojay qui s'Jr 
ruina. Cotte publication , achevécf 
ajirès beaucoup d'ahnées, i été effa- 
cé^ par la polygloUd de t^ondres, 
qui a paî-u de 1652 à 1657. Vitré 
imprima en outre, entre auffcs ou- 
vrages, une fiible latîhë in-folio, 
avec des tioles de Claude Lancelot. 
C'est cette Bible, publiée en ld60, 
qui est citée ici. Au reste, les indi- 
cations chronologiques qu'on y 
trouve sont rédigées d'après Ussé- 
ritis. 



188 



SAINT PAUL 



veut ^ qu'elle soit partie de Cotinthe , de même que la 
précédente, est aussi celui de Pearson', de Louis Cappel ^^ 
de Tillemont*, de la Bible de Vitré *^, et d'autres encore. 
Quant à l'opinion d'Âthanase ** qui la suppose non plus 
d'Athènes avec Théodoret '', comme la première, mais de 
Rome, elle est absolument inadmissible, et ne peut s'expli- 
quer que par une leçon vicieuse des manuscrits. Cette opi-* 
nion du faux Athanase a cependant été émise par OEcume- 
nius*, et plus récemment par Jacques Cappel *• 

On lit dans les notes qui accompagnent la version arabe 
des épitres de saint Paul, que la deuxième épître aux Thes- 
saloniciens a été écrite de Laodicée. Nous ne voyons pas 
sur quoi se fonde cette étrange assertion. Il paraîtrait, au 
contraire, d'après un passage de l'épitre aux Colossiens ^% 



* Ad ann, 52, XXII. — Ad ann. 
53, I. 

* Annal, Paul. p. 13. 

* De ordine epist. Paul, Cril. sacr. 
tom. VH, col. 523. 

* Mém. etc. S. Paul, noie XXX. 
« Pars II, p. 169-170. 

* Synops. Script, sacrce^ lib. VII, 
I, t. II, p. U7-U8. 

' Prœfat. in ep, Paulin t. III, p. 3. 

* MaisOËcumenius.aprèsavoirdiU 
« Paul écrit de Rome, etc. » {Argum, 
in 11 Thess, Opéra , Lutet. 1630, 
ki-P, tom. II, p. 184), corrige cette 
faute un peu plus loin : « Cetie éptlre 
fut écrite d'Athènes » {Ihid, p. 204). 
On est par là autorisé à penser que 
les manuscrits d'Atbanase contien- 
nent une faute de copie ; car, si je 
ne me trompe, le faux Athanase (on 
a déjà dit que la Synopse d'Athanase 
est apocryphe) a emprunté son opi- 
nion à la première leçon d'OEcume- 
nius; mais en repi^oduisant la faute 
d'attention de celui-ci, ou de son 
copiste, il n'aura pas remarqué la 



correction qui suit, et aura contribué 
ainsi à propager, sous un nom . res- 
pectable, une opinion erronée. Cette 
observation ne fait que conûrmer le 
peu d'estime que mérite, sous le 
rapport critique, la prétendue Sy- 
nopse d'Atbanase qui serait ainsi un 
document postérieur au dixième 
siècle, où vivait OEcumenius (Cav. 
Hist. litter, sacr. pars. I, sîec. X). 

Cet OEcumeuius sur lequel on n*a, 
du reste, aucun renseignement, est 
le véritable scoliaste des Actes des 
Apôtres, des épitres de saint Paul et 
de celles de saint Jacques, de même 
qu'Arétas est le scoliaste de TApo- 
calypse. Ses commentaires sont em- 
pruntés en grande partie aux travaux 
antérieurs des anciens Pères, et no- 
tamment de saint Chrysostôme. 

* Hist, apostolicœ tabula compend. 
chronologica. Crit. sacr. tom. VII, 
col. 495-496. — Voir sur Jacques 
Cappel la note 2 de la page 179. 

><^ Coloss. II, t. — Baronius, Ad 
ann. 60, XIV. 
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lœ saiot Paul n'avait jamais été à Laodicée, pas plas qu'à 

Qoioases. . 

t 

Épltre aux Galates. 

> 

La contrée et Tépoque où fut composée l'épître aux Ga- 
htes sont moins facileis à déterminer, cette pièce se trou- 
vant dénuée de tout indice dont nous puissions directement 
nais étayer. Aussi a-t-elle donné lieu aux opinions les plus 
dhfergentes, touchant la date de lieu et de temps qui lui 
appartient. Saint Jean Chrysostôme ^ , et son abréviateur 
Tbéophylacte', la classent immédiatement avant celle aux 
Romains. Théodoret la regarde comme la première qui ait 
^ écrite de Rome\ Œcumenius la croit aussi de Rome\ 
'e même qu'Athanase^ pris pour guide sur ce point par 
e» manuscrits grecs et syriaques '. Ce dernier la place entre 
^ deuxième aux Corinthiens et celle aux Ëphésiens. Enfin, 
i' Ton s'en rapporte à la suscription des manuscrits latins \ 
Ue serait 3atée d'Ephèse, et, par conséquent, chronologie 
dément voisine de la première épître aux Corinthiens, par- 
^ de cette ville sans aucun doute. Telle parait être aussi 
f[»pinion d*Ussérius, qui tient Tépitre aux Galates^ pour 
ultérieure de plusieurs mois à l'épitre J^® aux Corinthiens. 



> Prœfat, in epist. ad Rom. Op. 
Dm. IX, p. 426. 

* In ep.ad Rom, Op. Lond. in-f^, 

•ae. p. 2. 

' » Prœf.inep, Paul. Op. t, III, p. 3. 

* Arffum, in ep. ad GcUat, loin. I, 
K 713 et 749. 

* Synops, loc. cit. p. 144. 

* Saimeron, Comment, tom. XII, 
». 375. — Fab. Stap. Comm, in ep. 
PomU, f. CXXVII, \«. 

' Estius, In ep. ad GakU. proœm, 
p. 533. — Baron. Ad ann, 59, XIX. 
— Vitré, Bibl. sacr, pars 11^ p. 15S. 
àrgum, inep,ad Galat, 



• Annnal. veter. et novi Testam. 
Paris, 1673, in-P, p. 673. 

Jacques Usher , plus connu sous 
le nom latinisé Usserius, naquit a 
Dublin en 1580. Il consacra sa vie à 
des travaux de controverse tbéolo- 
gique, et à Tétude de Tbistoire et 
des dates. Ses Annotes veieris et novi 
Testamenti ont principalement con- 
tribué à fonder sa réputation dans le 
monde savant. Ses autres écrits té- 
moignent d'un grand zèle pour la 
religion protestante à laquelle il 
appartenait. Il mourut en 1656. 
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veut ^ qu'elle soit partie de Cotinthe, de même que la 
précédente, est aussi celui de Pearson', de Louis Cappel ^^ 
de Tillemont*, de la Bible de Vitré *^, et d'autres encore. 
Quant à l'opinion d'Athanase ^ qui la suppose non plus 
d'Athènes avec Théodoret ^, comme la première^ mais de 
Rome, elle est absolument inadmissible, et ne peut s'expli- 
quer que par une leçon vicieuse des manuscrits. Cette opi- 
nion du faux Athanase a cependant été émise par OEcume- 
nius*, et plus récemment par Jacques Cappel*. 

On lit dans les notes qui accompagnent la version arabe 
des épitres de saint Paul, que la deuxième épitre aux Thés- 
saloniciens a été écrite de Laodicée. Nous ne voyons pas 
sur quoi se fonde cette étrange assertion. Il pàrattrait, au 
contraire, d'après un passage de l'épitre aux Colossiens^% 



* Ad ann, 52, XXII. — ^dann. 
53, I. 

* Annal, PauL p. 13. 

* De ordine epist. PatU, Cril. sacr. 
tom. VH, col. 523. 

* Mém. etc. S. Paul, noie XXX. 

* Pars II, p. 169-170. 

* Synops, Script, sacrœ^ lib. Vil, 
I, t. II, p. 147-148. 

' Prœfat. in ep. Pauliy t. III, p. 3. 

* MaisOËcumeniu.s,aprèsavoirdil: 
« Paul écrit de Rome, etc. » (Argum. 
in 11 Thess, Opéra , Lutet. 1630, 
Hi-P, tom. II, p. 184), corrige cette 
faille un peu plus loin : « Cette épitre 
fut écrite d'Athènes » {Ihid, p. 204). 
On est par là autorisé à penser que 
les manuscrits d'Atbanase contien- 
nent une faute de copie ; car, si je 
ne me trompe, le faux Aibanase (on 
a déjà dit que la Synopse d'Athanase 
est apocryphe) a emprunté son opi- 
nion à la première leçon d'OEcume- 
nius; mais en repiloduisant la faute 
d'attention de celui-ci, ou de son 
copiste, il n'aura pas remarqué la 



correction qui suit, et aura contribué 
ainsi à propager, sous un nom . res- 
pectable, une opinion erronée. Cette 
observation ne fait que conûrmer 1» 
peu d'estime que mérite, sous lo 
rapport critique, la prétendue Sy-- 
nopse d'Atbanase qui serait ainsi net 
document postérjeur au dixième 
siècle, où vivait OEcumenius (Cav. 
Hist, Utter. sacr. pars. I, saec. X). 

Cet OEcumenius sur lequel on n*a, 
du reste, aucun renseignement, est 
le véritable scoliaste des Actes des 
Apôtres, des épitres de saint Paul et 
de celles de saint Jacques, de même 
qu'Arétas est le scoliaste de TApo- 
calypse. Ses commentaires sont em- 
pruntés en grande partie aux travaux 
antérieurs des anciens Pères, et no- 
tamment de saint Chrysostôme. 

* Hist, apostolicœ tabula compend. 
chronologica. Cri t. sacr. tom. VU, 
col. 495-496. — Voir sur Jacques 
Cappel la note 2 de la page 179. 

><^ Cûloss, II, t. — Baronius, Ad 
ann. 60, XIV. 



MIT ^Vi4 epppr^ Tautorité da saint Gi^goirp * çbM Ifts 
IP, de Tillemont' et d'Ëlie du Pio% parmi Ie9 mo* 



Ig. MmxkL in Job, lib. XXX, 

Irente-cinq livres de morale 
IF ont élé composés par Gré> 
} Gran() pour saint Méandre , 
de $^ville, avec lequel il s'é- 
) afDnt d*étre pape, lorsquMl 
«aie les fondions de nonce 
^f^^e de Benoit l«^ On a en 
e lui (car il n*y a pas de pape 
aatant écrit) des dialogues 
Il souvent fait appeler Gré- 
tialogue, des lettres, des bo~ 
snr Ezéchiel et sur les Evan- 
Mi plusieurs fragments font 
aujourd'hui partie des offices 
lise. On sait qu'il consacra son 
iftlà la réglementation des cé- 
Mdu culte et qu'il s'en occupa 
dans les détails les plus minu* 
l recueillit, sous le ti tre de Sa- 
laire, les prières qui devaient 
i la célébration de la messe et 
inistration des sacrements. Il 
aussi par plusieurs additions 
ifeetion du Bréviaire. C'est à 
Ton doit te chaut dit grégo" 
ril fit noter dansTAntipho- 
. pour la propagation duquel 

I une école spéciale. Il est 
l*aateur du Pastoral , ou 
or les devoirs d'un évêque. 
régoire le Grand mourut en 
rès quatorze ans de règne. 

». etc., tom. I, p. SC8, Saint 
%. XXIK. — /6td. noteXLlI, 

lien Lenain de Tillemont, 
6S7, mort en 1696, frère de 
aous-prieur de la Trappe sous 
de Rancé, fut élevé à Port- 

II puisa dans les leçons de 
un goût pour les études his- 



toriques qu'il cultiva jusqu'à sa mort. 
Dès l'âge de dix-huit ans il faisais 
des extraits des Pères, qui s^accrois- 
sant avec le temps, devinrent plus 
tard les matériaux d& ^n Histoire 
des empereurs, et de ses Mémoires 
pour servir à V Histoire ecclésiastique, 
« Il y a bien peu d'hommes, dit Dau- 
non, dont la mémoire soit plus ir- 
réprochable, dont la piété ait été 
plus sincère , les intentions plus 
droites ^i le savoir plus réel... Ses 
Mémoires sont le plus grand et le 
plus savant travail qui existe sur les 
premiers siècles de l'Eglise, et, sans 
en excepter celui de Pagi sur Baro- 
nius, nous n'en connaissons aucun 
où cette importante partie de la 
science ecclésiastique ait pris autant 
d'étendue, de profondeur et d'exac- 
titude.» Tiilemont passa une partie 
de sa vie à Paris et dans un petit 
domaine des environs de celte capi- 
tale dont il portait le nom. C'est ce 
domaine qui lui servit de refuge à 
sa sortie de Port-Royal, lors des me- 
sures prises en 1679 contre les soli- 
taires de cette maison. On peut lire 
sur Tiilemont et ses ouvrages ce 
qu'en a dit Eiie du Pin ; mais on 
consultera surtout avec intérêt les 
pages qu*a consacrées à ce modeste 
et savant écrivain la plume élé- 
gante et fine de M. Sainte-Beuve, 
dans le troisième volume de son Pori- 
Royal. 

* Mil, des auJt. eeclés. éd. Paris, 
1686. in-80, tom. Ij Dissertation pré* 
liminaire, g V. 

Louis-Elie du Pin, docteur de 
Sorbonne, naquit en 1657 d'une fa- 
mille noble de Normandie. Ses étu- 
des s'arrfttèreut principalement sur 



y^m Capp^l \ la Bible do Vitré % et les JnMtif ^mliiw 
de Pearson ' la supposent également d*Ephèse, aveo eettt 
différence que Pearson l'intercale%ntre les deux épîtres aux 
Corinthiens, tandis que la Bible de Vitré, à la suite d'Ussé- 
riu9, ia croit écrite qu coir^mencernant du séjoup dç Paul 
à filphèse, })ien peu après son retou-r de Gajatja, et copier 
queoïmept avarjt l^ première épître a»x Cprinthiepp. I-OwU 
C^pp^l y qui la range dans le même ordre, la rejette m^ 
répilre V^ aux Corinthiens, a la fju du séjour à ËphàM^. 
A uotre tour, et d*accord avec les ruanu^crits latiu9« ^91 



« Critid sacri, t. VÎI, p. 491-492. 

* Pars II, p. 153, Argum. inep, ad 
GalfLU 

s P. 15. 

* Criiki sacri, lom. VII, loc. su- 
pra cit.—lbid,coU 526, De ord, epist, 
Pauli. 

Conirairement à ropinion déduite 
plu» haut , d'après une remarque 
générale de saint Clirysostôme ^u 
sujet de la quête faite en faveur dos 
pauvres de Jérusalem , Louis Cap- 
pel prétend qit« Tépttre auK Gâ- 
tâtes a été écrite au milieii des 
préoccupaiions de celle fluêle, et il 
en trouve la preuve notamment dans 
\» ViBrset ; ^rgo dum iempus hflbe- 
mus, operemur bofium ad omneSj nia' 
mmè ad domestkos ^ei (Galat, VI, 
KO), ^n exUortaqt ainsi ies QaUtes 
k U biei|faisance envers les paiii^rd» 
qui sont convertis à la foi, il est 
plair, dit Gappel, que VÂpôtre {i pu 
vud de faire contribuer ses corresr 
pondants à la quête dont il s'occupe 
au profit des cbréiiens da Jérusa* 
lem, qu'il désigne ailleurs par une 
appellaiiop analogue : Paup$res 
sanctorum (Rom. XV, 86), et qqe 
ces mots de reptile au^ Q^lf^tes ^m 
tempus habemus ne sigoitient autre 



chose, sinon : « profitez de rocca- 
sion qui se présente, c'esl-à dire^e 
la quête ({u& je vou^ recpmtnPPd^* 
pour exercer la charité. » On vpi| 
même, ajoute Cappel, que les Calâ- 
tes se rendirent avec empressement 
à ses in&lancesy puisqu'il pfopo^ 
pour modèle aux Gori^ithiens la gé- 
nérosité des Eglises de Galatie eu- 
vers les pauvres de Jérnsailein t Al 
colleclis autem qua fiunl in sar^ctos^ 
sicut ordinavi in ecclesiis GalatiiÈ^ Ua 
et vos facile (I Cor. XVI, t). D*nù 
i| suivra jf^, selon le criMqv^f ^Hii 
répître I" aux Corinthiens, qui in- 
voque l'exemple de la Galatie, en 
ce qui concerne las secours fournis 
aux pauvres de Judée, est posté- 
rieure à répttre aux Galates, qui 
avail accrédité parmi ceux-ci roeuvM 
de bienfaisance en question. 

Sans nier au fond la conclusion 
de Cappel, je crois cependant que 
la déduction par laquelle il y ar- 
rive est plus ingénieuse que fondée, 
et que le passage de Pépltre aui( 
Galates sur la charité est trop vague 
pour qu'on puisse Tinterpréter avec 
certitude de ia quête ordonnée per 
saint p;iul en ce pays. 



ont p^nr Wi epppr^ Tautorité d^ saint Grégi>m * çbM Ifts 
anciens, de Tillemont' et d'£lie du pio% parmi Ie9 mo* 



• Grag. Jffwi. in /o&» lib. XXX, 
cap, 6. 

Les trcnle-cinq livres de morale 
Mt ivb ont élé composés par Gré- 
|oir0 Itt Grand pour saint Méandre , 
' éféunede S^ville, avec lequel il s'^- 
tairlié avant d'être pape, lorsquMl 
mtpttfisalt les fonciioBS de nonce 
ipil^ll^jque de Qenolt l«% On a en 
oatre de lui (car il n*y a pas de pape 
qui ait autant écrit) des dialogues 
qui fooi souvent fait appeler Qré- 
goirç-Dialogue, des lettres, des ho- 
mSlies sur Ezéchiel et sur les Evan- 
giles dont plusieurs fragments foQt 
encore aujourd'hui partie des offices 
de l'Eglise. On sait qu'il consacra son 
pontificat à la réglementation des ce* 
pèmonles du culte et qu'il s'en occupa 
Jusque dans les détails les plus minu* 
tieux. 11 recueillit, sous le titre de Sth- 
êrammUairey les prières qui devaient 
servir à la célébration de la messe et 
à radministration des sacrements. Il 
coopéra aussi par plusieurs additions 
à la confection du Bréviaire. C'est à 
lui que Ton doit le chant dit grégo" 
fiim, qu*il fit noter dans rAntipho- 
naire et pour la propagation duquel 
il fonda une école spéciale. Il est 
enfin Fauteur du Pcutoral , ou 
traité sur les devoirs d'un évêque. 
Saint Grégoire le Grand mourut en 
60i, après quatoiv.e ans de règne. 

* Mém, etc., toni. I, p. SG8, Saini 
fma, art. XXIK. — Ibid. noteXLII, 
p. 691. 

Sébastien Lenain de Tillemont, 
né en ie37, mort en 1696, frère de 
Lenain, sous-prieur de la Trappe sous 
Tabbé de Rancé, fut élevé à Port- 
Royal. Il puisa dans les leçons de 
Nicole un goût pour les études his- 



toriques qu'il culiiva jusqu'à sa mort. 
Dès râgc de dix-huit ans M fai$ai( 
des extraits des Pères, qui s'accrois- 
sant avec le temps, devinrent plus 
tard les motérianx d& ^n Histoire 
des empereurs, et de ses Mémoires 
pour servir à V Histoire ecclésiastique, 
« Il y a bien peu d'hommes, dit Dau- 
nou, dont la mémoire soit plus ipr 
réprochable, dont la piété ait été 
plus sincère , les înteutions plus 
droites ^i le savoir plus réel... Ses 
Mémoires sont le plus grand et le 
plus savant travail qui existe sur les 
premiers siècles de l'Eglise, et, sans 
en excepter celui de Pagi sur Baro- 
nius, nous n'en connaissons aucun 
où cette importante partie de la 
science ecclésiastique ait pris autant 
d'étendue, de profondeur et d'exac- 
titude. » TiUemont passa une partie 
de sa vie à Paris et dans un petit 
domaine des enviions de cette capi- 
tale dont il portait le nom. C'est ce 
domaine qui lui servit de refuge à 
sa sortie de Port-Royal, lors des me- 
sures prises en 1679 contre les soli- 
taires de cette maison. On peut lire 
sur Tillemont et ses ouvrages ce 
qn'en a dit Elie du Pin ; mais on 
consultera surtout avec intérêt les 
pages qu*a consacrées à ce modeste 
et savant écrivain la plume élé- 
gante et fine de M. Sainte-Beuve, 
dans le troisième volume de son Port- 
Royal. 

* Bibl. des aut. eeclés. éd. Parie, 
1686. in-SQ, tom. l, Dissertation pré* 
liminaire, § V. 

Louis-Elie du Pin, docteur de 
Sorbonne, naquit en 1657 d'une fa- 
mille noble de Normandie. Ses étu^ 
des s'arrôtèrent principalement sur 
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deroes, nous nous arrêtons de préférence à la dated'Ephèse, 
daais'les limites de temps posées par Ussérius, ce que con- 
firme la collation raisonnée des textes de saint Luc et de 
saint Paul^ L'Apôtre appelle les Galates filioli*, « mes 
chers enfants » , terme de tendresse d'où il est permis d'in- 
férer l'ancienneté de la liaison qui l'unissait à eux. Au. lieu 
de leur écrire par l'intermédiaire d'un secrétaire, comme , 
il en usait habituellement^, il leur écrit de iM>pr<^re 
main^, autre preuve d'une affection particuFière et de longue 
date. D'ailleurs, il leur rappelle ses prédications d'autifllil^sr 
Evangeltzavi vobis jatnpridetn*. Il n'en était donc [ms- k 
ses premiers rapports avec les Galates, lorsqu'il leur en- 
voie l'épitre en question. Les Actes nous le représentent 
parcourant la Galatie pour la première fois avec Silas et 



rhistoire de TEglise, et il conçut , 
jeune encore , le plan de sa Biblio^ 
théque des auteurs ecclésiastiques, qui 
n'a pas peu contribué à illustrer son 
nom. On a cependant reproché à cet 
ouvrage immense par les recherches 
qu'il suppose, d'avoir été composé 
trop vite, et de contenir par consé- 
quent bien des erreurs etdcs inexac- 
titudes. Mais le plusgrand grief dont 
ce livre et son auteur aient été l'ob- 
jet, c'est d'avoir émis certaines pro- 
positions mal sonnantes, qui l'ont 
fait un instant poursuivre par Bo»* 
suet, et censurer par l'archevêque 
de Paris. Il fut également accusé de 
jansénisme , et pour cette imputation 
exilé à Châtellerault et privé de la 
chaire de philosophie dont il était 
• ^ titulaire. Le pape lui-môme inier- 
■ Tint dans les difficultés suscitéescou- 
tre Eiie du Pin, et ne lui fut pas 
favorable. Ëntin il effaça par de nom- 
breuses rétractations les fautesqui lui 
étaient reprochées, et Ton finit par 
reconnaître que la malveillance avait 
eu la plus grande pan dans la répu- 



tation d'hétérodoxie qui lui fut faite. 
Du Pin mourut à Paris en 1719. 

^ Lefebvre d'Etaples (Comment, in 
Galat. f. GXXVII, v<^), Salmeron 
{Comm., tom. XII, p. 375), et Sixte 
de Sienne (fiiM. sanct. tom. I, lib. I, 
p. 33) suivent, sans les contredire, 
ceux qui datent de Rome l'épitre aux 
Galates. Salmeron, il est vrai, men- 
tionne l'opinion émise en faveur de la 
date d'Ephèse ; mais il penche évi- 
demment pour l'ancienne hypothèse. 

« Gaiat IV, 19. 

* La seconde épttre (III, 17) aux 
Tbessaloniciens doul saint Paul avait 
tant à se iQuer à cause de la |)ersévé^ 
rance de leur foi, la première aux Co- 
rinthiens (XVI, 2i), celle aux Golos- 
siens (IV, 18), portent également en 
elles la mention qu'elles avaient été 
non pas entièrement écrites, Hiais 
souscrites de quelques mots de sa 
main. Ordinairement il employait la 
plume de Tertius, de Tychicus ou de 
tel autre disciple affidé. 

« Goto^ VI, 11. 

» Ibid. IV, 13. 
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ET SENÊQUE. xKl 

Kmothée^ avant leur excursion en Macédoine et en Grèce» 
lont il a été question tout à l'heure à l'occasion des épttres 
lux Thessalôniciens. Puis il apparaît de nouveau chez les 
Calâtes (toujours suivant lesÂctes), au retour de cette excur- 
âon en Macédoine et en Grèce, c'est-à-dire à la fin de 53, ou 
lu commencement de 54. Si l'épttre que l'Apôtre leur écrit 
4(plloontiguë a(^ premier voyage qu'il fit chez eux avec Silas 
IfVusotiiée, il ne parlerait pas de ce voyage comme d'un évé- 
lihent déjà ancien. La date de l'épître aux Galates doit dès 
Ipîi fjtre nécessairement renvoyée au moins après la seconde 
pildication en Galatie, qui eut lieu dans l'intervalle écoulé 
entre l'expédition primitive de Macédoine et d'Achaïe , et 
le séjour prolongé à Ephèse, prédication marquée dans les 
Actes par ces mots : Peragralis superioribus partibus *• 
î^ous voudrions même reculer encore ladite épître, pour 
iiieux justifier l'expression jampridem, qui fait allusion au 
^**emier voyage en Galatie ; car, de ce voyage, effectué vers 
'1, à la prise de domicile à Ephèse, il n'y a guère qu'un 
^pace de trois ans, ce qui ne constitue pas une date bien 
Klcienne. Mais nous ne voyons nulle part que Paul ait revu 
^ correspondants à une époque postérieure ; et, d'un autre 
fttéy il semble établi par le reproche : Mtror quôd sic tam 
ilà transferimini*^ que c'est bientôt après-les avoir quittés, 
Itbséquemment à cette seconde visite, qu'il leur écrit. De 
hez les Galates, il vient se fixer à Ephèse, et aussitôt qu'il y 
eçoit Tavis de leur soudain abandon des doctrines évangé- 
iques, il se hâte d'essayer à les ramener par lettre. 

Telles sont les raisons qui nous font maintenir, après saint 
îrégoire et les manuscrits latins, que l'épître aux .Galates 
at envoyée d'Ephèse bien avant la première aux Corin* 
Ihiens, et préciser, en nous appuyant sur Baronius ', qu'elle 
doit être rapportée à l'an 54, ou au commencement de 55^. 

< Ad. XIX, 1. > Âd ann. 54, II. 

* Galat, I, 6. * On se demandera peut-être coin* 

i3 



|(||^ SAINT P4LUI. 

. v: Oopique nous ne partagions pas, avec le père Pétau^ et 
ff^tjraf chronologistes modernes ^, l'opinion des Pères qui 
iiétenj; cette épttre de RomCi nous tenons è ne pas dissimu- 
ler dans la discussion ce qui pourrait à la rigueur militer en 
faveur de cette opinion. Ainsi peut- être semblerait-il 
permis, comme on l'a fait ^, de tirer parti du verset de 
répitre II à Timothée : Crescens abiit in Galatiam''^ ?^i 4^ 
ce que Crescentfut envoyé de Rome en (falatie pi^ f^<^ 
Paul, d*inférer que c'est dans cette mission » et |piur4fif 
soins de Cresçent, que fut portée Tépitre aux Galate9* .Ç^ 
obtiendrait alors pour conclusion que l'épitre II a TinaKH* 
thée n'est pas de beaucoup postérieure à l'épitre aux Galates, 
et que celle-ci, non-seulement doit être datée de Romei 
mais qu'elle se rattache à une époque essentiellement dif- 
férente de celle que nous venons de lui assigner. Si surtout 
la seconde épitre à Timothée, et par suite aussi, dans l'hyr 



ment le nom de Tfmolbée que saint 
Paul avait , probablement dès celte 
époqtie, ordonné êvêqne d''Ephèse, et 
qui figure ordinairement en tète de 
toutes les épitres écrites quand il se 
trouvait auprès de Tauteur, est omis 
dans le préambule d*une lettre qui 
serait datée du chef**lieu de son dio* 
cèse. Il est à supposer que le disci- 
ple aura profité de Tarrivé^ de nçn 
maître pour s*absenter et p<W ti-* 
quer au soin des autres SgÛsfi40. M 
juridiction. 

1 D« doHrind temporumif pairs U- 
tera, tom. Il, p. 678. 

* Outre Salmeron» Lefebvre d*Eta- 
ples et Sixte de Sienne qui suivent ici 
Théodoret, OEcuméniuset Athanase, 
la date de Rome, aiiribuée à Téptlre 
aux Galates, compte pour partisans, 
avec le P. Pétau, les annalistes de 
Magdebourg, Jacques Gappel et le pas- 
teur Rechaan. Les annalistesdeMag- 



debourg croient (t. I, coU 596) qnt 
Paul Ta écrite dès sa première arri* 
vée & Rome, et la classent entre celle 
ant Romains et celle aux Ephésienr. 
Jacques Cappel est à peu près d« 
même avis pour Tépoque, mais, 
comme on Ta vu pag. 18i, note, il 
fait écrire i^ApÔtre simultanéBUilil 
aux Xhessaloniciens , aux Philips 
piens^ aux Golossiens,^ aux Ephé- 
iiens, aux Hébreux et à Philémon. 
Mon 1« P» Pétau {toc, ctr. ), dit 
serait de. la même date que cellea 
lui PhlUppiens , aux Colossiens, k 
Phtlémnn et aux Hébreux, et, comme 
ceUeB*ci, d^ la iin du premier séjour 
à Rome, mais poslérieure à Tépttre 
Il à Timothée, qui daterait du com*^ 
inencement de ce premier séjour. 

* Recbaan, Clavis temporum N, 
Tesuménti, Witteberg. 1623, in-li, 
p. 271. 

• IV, 10. 
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ET SÉNÀQUE. ;t8|6 

pothèse que nous indiquons, Tépître auxGalates, pVécMeiit 
de peu le martyre de leur auteur, on aurait ainsi dans e6 lobg 
intervalle entre la première entrevue avec les Galates et la 
mort de Paul, une justiGcation complète de la phrase con- 
tenue dans cette dernière épitre : Jatnpridem evangelizam 
xiobis. Et pour qe qui est de la nécessité de supposer qu elle 
M écrite au moment où il venait de quitter les Galates, il 
'le^peut qu'il au fait, entre ses deux séjours à Rome, un troi- 
.àème voyage en Galatie, que les Actes rédigés auparavant 
,'liont pas dû mentionner, voyage bientôt suivi de son nouvel 
emprisonnement à Rome. Toutefois, cette dernière conve- 
''ance n'existerait que tout autant que Tépitre II à Timo- 
rée, dont on s'est prévalu pour faire de Crescent, à cette 
époque, le porteur de l'épitre aux Galates, serait du der<^ 
^âer, et non, comme nous le démontrerons, du premier 
^^jour à Rome. Mais rien n'établit que Crescent, en partant 
^our la Galatie, ainsi que nous l'apprend Tépitre II à Ti- 
^^othée, ait été chargé de Tépître de son maître à l'adresse 
^)es Galates. Il n'y a là qu'une de ces coïncidences plausi- 
^i^les sans doute à un certain point de vue, mais dont là 
preuve est impossible à administrer ^ . L'épitre aux Galates 

* Le p. Pétau, en élablissant Tan- dès lors en être fait mention comnia 
'^ériorité de Tépltre II à Timolhée d'une chose assez récente. Il n'y a 



celle aux Galates, repousse par que le docteur Rechaan qui regarde 
là même implicitement T hypothèse cette dernière épître comme sui- 
de renvoi de Crescent pour porter vaut de près la première^ et celle-ci 
Tépltre aux Galates, puisque Tépltre conune le premier objet de la mig- 
II à Timothée, qui mentionne cet sion de Crescent en Galatie. 
envoi, n'aurait pu faire allusion à L'histoire officielle de ce Crescent 
une missive écrite depuis. Jacques mentionné par Tépltre II à Timo- 
Gappel et les annalistes de Magde- tbée se borne à nous faire connat- 
bourg ne se prêtent pas non plus à tre qu'il était un des disciples de 
rinterprétation qui fait de Crescent saint Paul, et qu'il fut envoyé par 
le messager de Paul aux Galates ; son maître pour prêcher i'£vangile 
car suivant eux, bieu que partie de en Galatie ou dans la Gaule, selon 
Rome, Tépltre aux Galates est sépa- qu'on interprète le mot Ttù^^w, (V. la 
rée par plusieurs années de Tépi ire. lin du chap. et la note corrélative). 
àTigiothée, où il ne pouvait plus Suivant une^ tradition aucienuemeat 
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ierait d'ailleurs la seule épttre de saint Paul écrite de Rom^ 
dà il ne soit pas question de ses fers. On a cru, à la vérité 
trouver cette mention dans la phrase finale : Ego enif^ 
stigmata Domini Jesu in corpore meo porto ^ Mais cett:::;;^ 
phrase doit plutôt s'entendre, observe judicieusement Loa_ 
Cappel ^, des mauvais traitements et des coups qo'av^^^ 
subis TApôtre avant sa première visite à Roq^e. Enfin, l'iv^;. 
pothèse de l'envoi de Crescent «n Galatie, comme porteur 
de Tépttre aux Galates, et les conséquences que Ton écb». 
faude sur ce prétendu fait, s'écroulent dans leur base, s'S 
est vrai, comme l'explique Théodoret', que le voyage de 
Crescent ait eu lieu en Gaule, et non en Galatie, et qn'il 
faille traduire par Gallia le mot raXaTia de Tépître II à Ti- 
mothée, exceptionnellement au sens habituel qu'il a dans 
les Actes et dans les épîtres ^. 



Épttre I** aux Corinthiens. 

L'épître I" aux Corinthiens contient sur sa date des ren-^^ 
seignements qui ne permettent pas le doute. L'Apôtre ^ 



répandue dansTOrient (Hipp., De 70 
discip.^Doroth. Synops. — Ado, Jlfar- 
tprol,— Usuard. iforf^rol. — Chro- 
tiic. Alex.p, 59i.» Estius in II Tim.)y 
Crescent aurait fondé les Eglises de 
Vienne en Dauphiné et de Mayence. 
Toutefois, cette tradition ne parait 
pas avoir prévalu même auprès des 
Eglises intéressées. U est remarqua- 
ble d'ailleurs que les partisans de la 
mission de Crescent en Gaule, fondée 
sur rinterprétation donnée par Xhéo- 
doret au mot de S. Paul roXaTU, recon- 
naissent, la plupart, quMl avait éga- 
lement séjourné en Galatie qui aurait 
été même le principal point de ses 
prédications, et que c'est en Galatie 
qu'il mourut. Bien mieux, un ancien 
martsrrologe de la ville de Genève, 



qui dépendait du diocèse de Viennes- 
marque i la date du 27 juin denC 
saints Crescent, Tun en Galatie, dis- 
ciple de saint Paul, l'autre à Vtmnê, 
premier évèque de cette ville (Tille- 
mont., Mém, etc. S, PatU^ note 
LXXXI). Celte distinction entre 
Crescent le Gaulois et Crescent le 
Galate est évidemment née d n double 
sens que présente le nom GataUa 
dans le verset 10 du chapitre IV de 
l'épitre II à Timothée. 

1 Gaiat. VI, 17. 
^ * QuandOy ubi et quo oré^ne seripla 
sint Paul, epist. Crit, sacr, t. VII» 
col. 526. 

* Comment, in ép II ad 71m. loc. cit. 

* Ce n'est pas seulement Théodoret, 
mais Eusèbe {Hist. eccif». m, i) et 
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transmet àises correspondants les embrassements de lmx$ 
frères d'Asie ' (il indique par là l'Asie Mineure, dontEphèse 
où il écrit était la métropole). Paul donne en outre à enten* 
dre qu'il écrit d'Ephèse« quand il dit qu'il restera dans cette 
ville jusqu'au moment où il se mettra en route pour Co- 
rinthe : Veniam autem ad vos, cùm Macedoniam pertrans-^ 
iero... permanébo autem Ephesi usque ad Penlecoslen*. 
DiDS tout le cours de Tépitre, il parle aux Corinthiens, 
comme à des gens ^a*U connaît et dont il est connu. Il 
fimty par conséquent, qu'il ne l'ait écrite que depuis son 
premier voyage à Corinthe, rattaché tout à l'heure aux 
années 52 et 53. 

D'après les Actes, l'Apôtre séjourna deux fois à Ephèse * 
la première fois à son retour de Corinthe'; il y resta peu» 
et en repartit presque aussitôt pour Antioche^.Il ne dut 
guère songer, dans ce rapide passage, à donner de ses nou- 
velles à des amis qu'il venait de quitter. Nous remarquons 
qu'il se croisa alors à Ephèse avec Apollon ^^^ qui se rendait 



Ëpiphane ( Hœres. LI, 12 ) qui tra- 
duisent le mot GàUUia par GaUia, 
dans le passage en question. Toute- 
fois Tillemont (Mém, etCy saint Paul, 
note LXXXI) fait observer que le 
motr«3«Tia signifiant à la tol&Galatie et 
Gaule, le premier sens parait préféra- 
ble, puisque la Galatie ne s^exprimait 
Jamais en grec par un autre terme, 
tandis que la Gaule était désignée 
aussi par le mot raxxia, ou par Kikwi. 

« I Cor. XVI, 19. 

« I Cor. XVI, 5, 8. 

s Âct. XVIII, 18, 19, 20, 21. 

* Ibid. 22, 23. 

* On trouve dans les Actes (XVIII 
et XIX) et dans les commentaires cor- 
respondants de saint Gbrysostôme, 
quelques détails assez circonstanciés 
sur cet JjfoUùnt ou plus exactement 



ApoUos, qui était un juif d'Alexant- 
drie, fort éloquent, habile dans les 
écritures, plein de zèle et de fer- 
veur; Il avait été converti et baptisé 
par saint Jean; ce qui n'était en- 
core pour lui qu'une préparation à 
la science du Christ; mais déjà depuis 
lors U prêchait ses doctrines avec le 
degré de perfection que pouvait 
comporter une instruction incom- 
plète. Il paraîtrait que saint Paul, 
ayant entendu parler de sa brillante 
faconde et de T usage quMl en faisait 
pour la propagation deTEvangile, 
Tavait attiré en Asie Mineure et en 
Achaïe. Apollon, en conséquence, ar- 
riva à Ephèse au moment où saint 
Paul en partait revenant de Gorinthe, 
etc'estd'abord dans cette viUequeles 

Actes le mettent efl scène, vouant 
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' ékm la capitale de !' Achaïe^, ponr le remplacer dans son 
apostolat. Or, la première épttre aux Corinthiens mentionne 
l'effet produit par les prédications de cet Apollon à Co- 
rinthe, comme nn souvenir pins ou moins éloigné *, circon- 



avec ardeur à la prédication, en 
remptacement du grand Apôtre. 
Malgré son talent de parole el ses 
succès auprès des fldèles» PrlscUia 
et Aquila reconnurent bientôt qu'il 
n*étalt pas pourvu de toutes les 
connaissances désirables sur les ba- 
ses mêmes de la religion quMI prê- 
chait; c'est pourquoi ils Tinitièrent, 
dans des conférences particulières, à 
la science dont saint Pierre, à Rome, 
et saint Paul, à Corinthe, les avaient 
abondamment dotés. Apollon se 
IrDuva déiQrmais tout à fait en 
mesure d'aller accomplir sa mis- 
sion en Achaie, et d'y paraître le 
ifllgne successeur du chef des Apô- 
tres. Le verset de Vépître î'^ aux 
Corinthiens : Ego plantavi et ApoUo 
rigavit : « J'ai planté, Apollon a ar- 
rosé » , prouve le cas que saint 
?^ul faisait de ce collaborateur. Il 
avait une éloquence fleurie, qui con- 
trastait avec la mâle simplicité de 
celle du maître. Aussi, parmi les fidè- 
les de Corinthe, plusieurs préféraient- 
ils le premier au second. De là, un 
nïoment, la division de l'Église corin- 
thienne en plusieurs partis, dont 
Tun se prononçait pour Paul, Vautre 
pour Apollon etc. — Théodoret sup- 
pose (tn n Cor. VIII, 22, 23) qu'A- 
pollon est l'un des deux députés qui 
furent envoyés par Paul en Achaïe 
avec Tite (II Cor, VIIÏ, 22, 23) 
avant que lui-même y retoùrn&t. 

Les Grecs ne s'accordent pas sur 
la Tille dont Apollon fut évêque; les 
uns veulent que ce soit de Duras, les 
aatip deColopJion, d'autres d'Icône 
en Ârygie; enfin Hippolyte et Do- 



rothée, qui le rangent parmi les 
soixante-dix disciples, placent à Gé- 
saréelecbéf-lieu de son diocèse. L'E- 
glise gree|pie. honore Apollon comme 
saâk^ et ooimne martyr. 
« Jfef.âTtlI,24. 

« I Cor, 1, 12. — ni , 4, 6, 29. -*- 
XVI, 12. 

Non-seulement Apollon avait dé- 
jà prêché à Corinthe lorsque l'Apô- 
tre écrivit sa première épttre aux 
Corinthiens , mais il y avait termi- 
né sa mission et en était reparti de- 
puis assez longtemps ponr que sa 
présence, à défaut de celle de saint 
Paul, y fût de nouveau désirée. Ce 
désir paraît avoir été exprimé par 
les fidèles de Corinthe, dans la let^ 
tre qu'ils envoyèrent à Paul pour 
lui exposer l'état de leur Église 
[ChrysosL hom. 44), lettre qui ser- 
vît de texte à l'épître I" aux Corin- 
thiens; car l'Apôtre leur répond 
qu'il a fait tous ses efforts auprès 
d'Apollon, retiré sans doute à Ephè- 
se, pour l'engager à faire un nou- 
veau voyage à Corinthe, mais qu'il 
n'a pu l'obtenir quant à présent. 
De ÂpoUo autem fratre vohis notum 
facto, qiwniam mtdtùm rogavi «litti 
ut veniret ad vos cum frakUtnu^ et 
utiquè non fuit voluntas ut twic VfHÏ' 
ret : veniet autem cùm ei vacuum fl/m^ 
rit (ï Cor. XVI, 12). De ce qu'Apol- 
lon refuse d'accompagner les frères 
de Corinthe qui retournaient dans 
leur ville avec la réponse écrite de 
Paul, Ussérius induit {Annal. Vet. €t 
Nov. TestametUi, p. 673) qu'il était 
venu avec eux, c'est-à-dire avec 
Stéphane, Fortmiàt et AiâiÉ!ciis(I 



Kf- 



ET SEMÈQUE. IM 

âtanceqni ne s'oppose pas moins qae le motif qu'on vient 
de signaler, à ce que cette épître date da premier séjour à 
Epbèse, puisque alors le collaborateur de saint Paul était 
encore complètement ignoré parmi les Corinthiens. 

Paul vint à Ephèse pour la seconde fois après avoir par- 

toom la Phrygie et la Galatie * , et il y demeura au moins 

vingt-sept mois*. C'est à la fin de ce second séjour que pa- 

mtt écrite l'épître qui nous occupe. Il y annonce en effet 

Comme très-prochaine 8& nouvelle expédition pour la Hacé- 

A>ine et l'Âchaïe. Et cette nouvelle expédition, ainsi qu'on 

'e voit dans les Actes, succéda sans intervalle 'à ses vingt- 

^pt moisdeséjour à Ephèse. On a indiqué plus hautqu'il était 

nu s'y installer vers l'an 54. En ajoutant à cette date les 

ngt-Sept mois en question, nous trouvons Tannée 57 pour 

^^te à la fois de son départ, et de la première épitre aux 

Corinthiens, écrite quelques mois à peine avant ce départ 

'iont elle fixe l'époque*. 

La même épttre constate* que Prisca et Aquila, qui 
THietit précédemment rencontré l'Apôtre à Coriiithe à leur 



<7ar. XYI, 15), s'acquitter auprès de 
^Apôtre du message auquel répond 
TépUre I'« aux Corinthiens. Mais il 
ii*e6t pas probable que ceux-ci 
eussent réclamé le retour d*Apollon 
dans la lettre même qu*ils lui con- 
flalent pour saint Paul. Cette instance 
êttfoveurdcson retour prouve plutôt 
4INI le piédicateur, comme on vient 
de le dire, était parti de Corinthe 
étifah déjà longtemps. 

« A*, xvm, 23.— XIX, i. 

* Àet. XIX, 8, 10. 

Baioolus semble croire que saint 
^al]l a dit quelque part qu'il demeura 
I Ephèse pendant trois ans, et comme 
le texte de saint Lac ne parle que 
de vingt -sept mois, il pense que 
Texpres^on trimnium, eMployée par 



l'Apôtre, doit s'entend ^e de la troi- 
sième année commencée et non 
achevée à Ephèse ; mais je n'ai rien 
lu de pareil dans saint Paul^ et il 
faut s'en tenir, pour la durée du 
séjour à Ephèse, aux vingt-sept 
mois énoncés par saint Luc. Pear- 
son {Annal, PaïUin. pag. 15) ne 
reconnaît non plus qu'une durée de 
vingt-sept mois aa séjour en ques- 
tion. Ussérius compte ce séjour pour 
trois ans entiers, savoir deux ans et 
trois mois en résidence fixe à Éphëse, 
et neuf mois en pérégrinations aux 
environs d'Ephèse, où il rentrait tou- 
jours comme à son quartier général. 

» Act. XÎX, 8, 10, 21. —XX, 1. 

* I Cor. XVI, a, 6, 8. 

» /Wd. XV!, 19. 
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letrar d'Italie % étaient maintenant auprès de loi àEphèse. 
La Tolgate Ta jusqu'à dire que c'était chez eux qu'il lo- 
geait : SaliUatU Aquila ei Prisca apud quos hosptlor *• Ils 
avaient donc un domicile à Ephèse; peut-être même cette 
?ille était-elle leur patrie, quoique saint Luc déclare Âquila 
natif du Pont, Ponticum génère^; cette désignation assez 
¥ague n'empêcherait pas qu'il fût Ephésien. Â lire rapide- 
ment le chapitre des Actes correspondant à l'époque où 
saint Paul annonçait aux Corinthiens sa prochaine venue 
chez eux, il semblerait que les deux époux ne demeurèrent 
à Ephèse que dans le commencement du séjour qu'y fit 
l'Apôtre, puisque trois mois après son arrivée, nous voyons 
celui-ci^ comme si ses hôtes venaient à lui manquer, se 
transporter dans la maison d'un autre Ephésien, nommé 
Tyran ^. Cette remarque, si elle était fondée, deviendrait 
fort embarrassante, vu l'impossibilité, aux termes de 
l'épttre P aux Corinthiens et des Actes combinés, d'avancer 
la date de ladite épttre aux premiers temps du séjour en 
cette ville. Hais, en y regardant de près, on reconnaît que 
le transfèrement de l'Apôtre, mentionné par saint Luc, 
concerne seulement le lieu de ses prédications. Ne pouvant 



» Aet. xviïi, a. 

• I Cor. XVI, 19. 

Le texte grec ne dit rien de cette 
bospitalité exercée envers saint Paul 
à Ephèse par Aquila et Priscilla. Mais 
Taddition apud quos hospitor ^ ne 
lOtr-elle qu^une ifiOBe du traducteur 
latin, ferait toujours autorité, yuran- 
denneté de la Vulgate, révisée par 
saint Jérôme. 

» Act XVIII, a. 

* ÀCL XIX, 8, 9. 

n ne semble pas impossible à Ba- 
ronius (ad atin, 55, III) que ce Tyran 
soit le gophiste du même nom dési- 
gné par Suidas («oce ivvye«) comme 



Tauteur d*un traité de rhétorique. 
Les rhéteurs professaient dans des 
amphithéâtres disposés pour rece- 
voir un grand nombre d'auditeurs : 
c'était tout à fait un emplacement 
de ce genre qui convenait à saint 
Paul. 

Le changement de local, de là tsj' 
nagogue à Tamphithéâtre de Tyran, 
marque les deux principales phases 
de la mission de TApôtre à Ephèse. 
Dans la synagogue, il ne s'était oc- 
cupé que de convertir les Juifs; il 
s'inslalle ensuite chez un philosophe 
païen, pour faire ses prédications 
aux gentils. 
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plus prêcher dans la synagogue, ainsi qu'il l'avait fait du* 
rant les trois premiers mois ^ qui suivirent son arrivée, et 
auparavant lors de son précédent voyage ^, il catéchise ses 
adeptes chez Tyran, sans cesser pour cela d'être l'hôte 
d'Aquila et de Prisca, dont la maison était un centre de 
iréunion pour les fidèles ^. Le séjour de ces derniers dans 
M. eur patrie doit s'i^re en effet prolongé jusqu'en 57, année 
lu départ de saint Paul. Cette époque coïncide à peu près, 
lion BaroniuSy avec celle de la mort de Claude. Ils n'au- 
:^aient pu songer à retourner à Rome, leur patrie adoptive, 
''Sant que cette mort n'était pas venue abroger le décret qui 
les proscrivait, et comme Juifs et comme Chrétiens *. Il 
3i'y a donc rien que de fort concordant avec les faits colla- 
téraux, à ce qu'une épitre, partie d'Ephèse en 57, nomme 
Âquila et Prisca parmi les frères qui demeuraient alors dans 
cette ville. Au point de vue même de l'opinion qui admet 
que le règne de Néron avait commencé bien auparavant, 
on se rend aisément compte que le couple exilé soit resté 
quelque temps encore en Asie, et qu'il n'ait mis à profit 
qu'au bout d'un certain délai la faculté de retourner à 
Rome que lui ouvrait le changement de règne ; et ce n'est 
pas une raison parce qu'ils y étaient de retour l'année sui- 
vante, comme le marque l'^épitre aux Romains ', pour que 
ces époux y fussent rentrés depuis longtemps. 

A ces inductions, tant sur le lieu que sur l'époque où a 
été écrite l'épttre P aux Corinthiens, il faut ajouter que la 

date d'Ephèse est revendiquée pour cette épitre par la 

■■■%. 

* Act. XIX, 8. dernier prince traita les Juifs en 

* Act. XYIII, 19. plusieurs circonstances. Dès le corn- 
> I Cor. XVI, 19. mencement de son règne noumment, 

* Baron, ad ann, 56, XLII. i 11 se montra très-bienveillant pour 
L'édit de Claude dont il a été leur roi Agrippa, dont il agrandit les 

l>arlé plus haut ne parait pas s'être Étals (Joseph. Dabsttojtidkitco, II, .12. 
maintenu sous Néron. On sait par -^Antiq. Jud, II, 15). 
Josèpbe avec queUe prédilection ce * XYI, 3. 
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grande majorité des critiques. Elle a cependant rencontré 
quelques contradicteurs. Si l'on eh croyait, par exemple, 
OEcuménius\ ainsi que les manuscrits grecs et syria- 
ques *, suivis par Salmeron ^, ladite épltre aurait été en- 
voyée de Philippi en Macédoine. Mais une assertion aussi 
peu d'accord avec l'histoire des Actes ne saurait se 
maintenir en présence des déclaration^ de Théodoret*, 
d'Athanase*^ et des manuscrits latins ^^ auxquels adhèrent 
à leur tour l'interprète arabe \ Sixte de Sienne®, Baro- 



* Oper-a, éd. cit., p. 587. 

* Fab. Stap. Cmnim, M «p. laâ 
Cor,j f. CIX, y«.— Salmeron» Comm, 
tom. XII, p. 374. 

* Comm. loc. cit. 

Salmeroo (Alphonse), disciple de 
saint Ignace, naquit à Tolède en 1515. 
Il passa de TUniversité d*Alcala à 
celle de Paris, pour y suivre les cours 
de philosophie et de théologie. Il fut 
un des propagateurs du jésuitisme 
en Italie, en Allemagne, en Polo- 
gne^ en France et dans les Pays-Bas. 
Enfin, après avoir rempli les fontions 
de nonce apostolique du pape en Ir- 
lande, il se relira dans le collège de 
NapleSy qu'il avait contribué à fonder, 
et fat le premier supérieur de son or- 
dre dans ce royaume. C'est à Naples 
quMl mourut en 1585, laissant, outre 
des sermons, un Commentaire très< 
volumineux sur les saintes Écritures, 
qui, bien qu*aci}Mtt'd'hui peu prisé, 
révèle chez son aneur une connais- 
sance approfondie des Pères et mê- 
me des écrivains profanes. 

* Op. t. ni, p. 3, Prœf, in «p. 
Pauli, 

» Synops. llb. VII, in I Cor, Operet^ 
tom. II, p. lis. 

* Estius, in I Cor. p. 390. 

' Lud. Gappel, De orék ep, Paul. 
Crik sacr. U YII» col. 5^. 



* BihL sanct, 1. 1» lib. I, p. 33. 

Sixte de Sienne (Siashts SmeHsis)^ 
né à Sienne, de parents juifSt ae cour 
vertit jeune encore, et étant entré 
dans les ordres, se lifra à là pré- 
dication. Son ancien cnlte l'induisit 
dans plusieurs erreurs qui lui atti- 
rèrent d'abord les censures de Tin- 
quisition et plus tard sa condamna- 
tion an feu. Ghisilieri, depuis Paul V, 
alors commissaire général de Tinqui- 
sition, étantallé le visiter dansles pri- 
sons de Rome, le convainquit de ses 
erreurs et ramena à s'en repeutir. 
Touché de ses qualités, le grand in- 
quisiteur sollicita et obtint du pape 
iules III la grâce du prisonnier. Sa 
conduite lui mérita en peu de temps 
une réhabilitation complète et la fa- 
culté de reprendre Texerclce du sa- 
cerdoce. Il fut même employé} à cause 
de ses lumières, au service spécial 
de la conversion des Juifs. La pré- 
dication, dont il s'occupait sans relâ- 
che, ses travaux de littérature sacrée 
et une grande austérité dévie abré- 
gèrent les jours de Sixte, et il mou- 
rut à Gênes en 1569, à Tâge de cin- 
quante ans. Son principal ouvrage, 
sa Bihliotheca sancta, qu'il dédia au 
pape Paul V, son ancien libérateur 
et son protecteur, a pour objet de 
fbire connaître lesauteurset les prltt- 
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Jlias \ Tillemont*, EHe du Pin', Louis Cappel*, le père 
Pétau* et la Bible de Vitré % tous proclamant l'épttre V* 
âux Corinthiens écrite d'Ephèse. Pearson' et Ussérius* in- 
clinent à penser que si elle n'est pas d'Ephèse, elle est par- 
^e du moifis de quelque endroit des environs, et toujours 
Hfc^ant que TApôtre eût quitté définitivement cette ville. 
Quant à la détermination de sa date précise, Louis Cap- 
iP la rapporte à Tan 51/ selon lui an 13 du règne de 
llaude; Jacques Cappel ^^ à l'an 55, pour ce critique année 
e la mort du même empereur; Ussérius^^ à l'an 59, cin- 
[uième année de Tempire de Néron; Pearson ^* à l'an 57, 
Il S de Néron ; le père Pétau" à l'an 54» année del'avé- 
emêDtde Néron au trône; Tillemont** à l'an 56, qua- 
ième année de Néron. On voit que Baronius, qui nous 
iiert de guide pour cette date, comme pour la plupart dés 
autres, se trouve, par une supputation différente, tomber 
d'accord avec Jacques Cappel et le père Pétau, en rattachant 
Tépître en question à l'an 57, époque qui suit de très-près 
la mort de Claude. 

Nonobstant l'usage le plus habituel de l'Apôtre, le nom 
de Timothée manque en tête de Tépitre P*" aui Corinthiens. 



cipaux commentateurs des livres 
saîDts; on y trouve une biographie 
littéraire, dans laquelle il a fait figu- 
rer son nom, d'après les instances, 
dll-il, de ses amis et à Texemple de 
saint Jérôme, de Gennadius el d'Ho- 
norius dans leurs catalogues des écri- 
vains eocléaiatiques. Sixte nous ap^ 
prend dans cette notice qu'il avait 
composé un assez grand nombre 
d'ouvrages; mais avant de mourir 
il anéantit par modestie tous ses 
manuscrits ; de sorte qu'il ne nous 
reste que sa Bibliotheca sa*»- 'a, 
* Ad ann, 55, II. 



* Mém.etc, S. Paul, art. XXX, et 
note XLIV. 

* BibL des aut, ecclés. dise, prdikn, 
V, t. I, p. 99. 

* Loc. supra cit. 

» De doctr, imm» t II, p. 671. 

* Pars II« p. «' 

• ' Ann» Paul. p. 15. 
■ Ann. Vet. et Nov, Test. p. 673. 

* Fi^.apo«to2{c. ed.l689, in-i,p. Sf . 
^ Chron. tàbul. compend. 

*' Loc. cit. 
*■ Loc. cit. 
" Loc. cit. 

1* Mém. etc. 1. 1, ChtdM. p. 697, 
saint Paul, art. XXX. 
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L'explication de cette omission est bien simple. Il venait 
d'être député en Macédoine S pour préparer la réalisation 
de la quête recommandée par son mattre en faveur des 
chrétiens pauvres de Jérusalem, quête dont celui-ci devait 
venir en personne chercher le produit , et son absence , 
commeon va le voir^se prolongea jusqu'au départdel'Apôtre. 

Épltre l'e à Timothée. 

Saint Paul, en annonçant aux Corinthiens sa prochaine 
arrivée au milieu d'eux, avait déclaré qu'il partirait d'Ë- 
phèse après la Pentecôte : Permanebo autem Ephesi usque 
ad Pentecosten^. Rien ne nous porte à penser qu'il n'ait pas 
exécuté strictement son plan. Cette fête donc, qui suivit 
l'envoi de l'épître P aux Corinthiens, étant passée, et sans 
doute aussitôt que Timothée fut de retour à Ephèse ', l'A- 
pôtre prit congé des Ephésiens et se mit en route pour 
Troas *. De là il s'embarqua pour la Macédoine. C'est à la 
suite de cette traversée qu'il écrivit la première des deux 
épitres à son fidèle disciple ^, dont il ne faisait que de se 
séparer, il est vrai , mais qu'il avait à peine rêva et qui 
n'avait pu le suivre; car, outre que Timothée avait à se re- 
poser des fatigues d'un récent voyage, le devoir le retenait 
dans la capitale de son diocèse. Saint Luc a décrit dans ses 
Actes les troubles qui venaient d'éclater à Ephèse à la veiHe 
du départ de PauP. Si l'on en croit une assertion hasardée 
par BaroniusL la foi, qui s'y trouvait alors aux prises avec 
l'hérésie, aumt été particulièrement menacée par l'arrivée 
en ce temps-là , dans la métropole de l'Asie Mineure , 
du pythagoricien Apollonius de Tyane. Philostrate fait 

• Act, XIX, 2a. > Voir sur Timothée la note i de 

• I Cor. XVI, 8. ' la page 38. 

• Baron, ad an». 57, CLXXXIX. * Act. XIX, 23, et seq. 

« Àa. XX, I.^II Cor. Il, tt. ' id ann. bl, CLXXXVII. 
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voyager effectivement Âpollonins h Ephëse ^ , au com- 
meocement du règne de Néron, vers l'époque dont nous 
parlons, autant du moins qu'il est permis d'induire une 
date du récit de ce biographe qui ne se pique pas d'une 
grande précision chronologique. Hais, indépendamment d^ 
ce qu'il y a de suspect* à nos yeux, dans l'existence et dans 



■ ApoUonii vUa, lib. IV, 1, 2. — 
10, 11. 

' La vie d* Apollonius de Tyane, 
telle que la raconte Pbilostrate, est 
en effe( un tissu d'événements ex- 
traordinaires qui tiennent plus ou 
moins du merveilleux, et qui ne 
permettent guère de prendre au sé- 
rieux ce singulier personnage. Il 
est d'ailleurs étonnant que le pré- 
tendu philosophe, qui aurait vécu 
sous Néron et Domiiien, n^ait pas 
été counu sous son nom avant Phi- 
lostrate. Depuis, les écrivains pro- 
fanes et ecclésiastiques, Lucien et 
Apulée, Eusèbe et Stobée, qui vont 
jusqu'à citer des passages des œu- 
vres d'Apollonius , n'en ont parlé 
évidemment que sur la foi du té- 
moignage de ce même Pbilostraie, 
et ont accepté, sans en suspecter la 
sincérité, les particularités propa> 
gées par celui-ci tant sur la per- 
sonne que sur les ouvrages de ce 
philosophe touriste. La Vie de Py- 
thagore, qui lui a été attribuée, pro- 
venait sans doute aussi de la main 
qui avait invente cette existence 
surnaturelle. Le silence observé à 
son égard par les auteurs contempo- 
rains ou de Tépoque subséquente 
sutTirait seul à faire soupçonner 
qu'Apollonius de Tyane et ses écrits 
ne sont qu'une action. Huet ( Dih' 
monstr. evangel. IX, 47), se rap- 
prochant en cela d'une idée émise 
par Hiéroclès (Euseb. In Hiero- 
ci0f».), démontre que le livre de Phi- 

T. I. 



lostrate est une contrefaçon païenne 
de la vie et des miracles de Jésus- 
Christ. Mon sujet me conduira à re* 
connaître que sur beaucoup de 
points il a attribué à son héros ce 
que les Actes nous apprennent de 
saint Paul. EnHn, le personnage que 
Phllostrate, ou plutôt le biographe 
édité par lui, parait avoir eu parti- 
culièrement en vue sous le pseudo- 
nyme Apollonius de Tyane, est Simon 
le Magicien, dont saint Luc, et après 
lui plusieurs auteurs ecclésiastiques, 
nous ont conservé la mémoire. Ce 
dernier était surnommé le Magicien^ 
de même qu'Apollonius est dit le 
Thaumaturge. Tous deux passèrent 
leur vie à voyager en Syrie, en Grèce, 
en Italie; tous deux séjournèrent 
longtemps à Rome. Tous deux aussi 
sont de l'école de Pylhagorc ; Philo- 
strate nous en administre de nom- 
breuses preuves pour ce qui est d'A- 
pollonius. La découverte très-récente 
des derniers livres do l'ouvrage sur 
les sectes (Philosophumena, éd. Mil- 
ler, Oxon..l85l), attribué à Origène, 
et plus vraisemblablement à saint 
Hippolyle, si l'on en croit M. Bun- 
sen {Hippolytus and his âge, etc., in- 
12, London, 1852), ajoute quelques 
notions à celles que l'on avait déjà 
sur la doctrine de Simon. Ainsi, le 
Yl* livre (g 9, et seq. p. 162-176), 
qui contient une analyse importante 
de cette doctrine, nous fait voir 
qu'elle se confcmd avec la pblioso- 
phie pytbagorioiaiiiia, laq«Âiiett- 

13* . 
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l'individualité même da héros de Philostrate, on peut ob- 
jecter à cette assertion le silence des Actes, qui cependant 
n'ont pas épargné les détails touchant les tribulations de 
saint Paul à Ephèse. Quoi qu'il en soit, et en écartant, pour 



lement est accommodée atix idées 
de la Bible et de i^Evangile béré- 
tiquement iaterprélés. ApolloDius 
avait la préteDtion de faire des mira- 
cles et de se faire passer pour Dieu; 
Simon fait des tours de magie et se 
proclame liautement le fils de Dieu. 
Origène (ou saint Hippolyte) ra- 
conte, dans Touvrage qu*on vient 
de citer, que Simon, qui se disait le 
Christ, en vint jusqu'à prescrire à 
ses disciples de Tenterrer, en leur 
assurant qu'il ressusciterait après 
trois jours. Les disciples, ajouie 
Fauteur de celte anecdote, « exécu- 
tèrent Tordre de leur maître; mais 
celui-ci ne ressuscita pas, car il n'é- 
tait point le Christ » {Philosophum. 
VIj 20, p. t76). En outre, Apollo- 
nius et Simon ont eu tous les deux 
une foi particulière aux allégories 
d'Homère. Le premier avait con- 
versé avec Achille qui^ dans son ap- 
parition, lui apprit plusieurs secrets 
de VWMe {ApoUon. tnto, IV, i, 5); 
il interprétait comme un mythe em- 
blématique le personnage d'Hélène 
(Ibid, VU, 11). Se livrant à son tour 
à une interprétation allégorique de 
cette dernière création d'Homère, 
Simon entretint un commerce in- 
time avec la même Hélène, qu'il 
avait enfin rencontrée après l'avoir 
longtemps cherchée, et ses disciples 
conservaient son image à côté de 
celle de la femme do Ménélas, les 
adorant l'un et l'autre comme leur 
maître xv^iov, et comme leur mai- 
tressBy xuewv, et leur prêtant à l'un 
les attributs de Jupiter, à l'autre 
les attributs de Minerve (PhUoso-- 



phumen., VI, 20, p. 176). Il y a en- 
tre ces deux individus bien d*au- 
très corrélations encore , qui me 
font croire que Phiiostrate, ou l'au- 
teur qu'il publie, a habillé à sa ma- 
nière, sous un nom plus sonore, la 
légende qui courait en Orient sur 
Simon le Magicien auquel, afin d'a- 
chever de le rendre extraordinaire, 
il aura attribué des traits pris dans 
la vie du Christ et dans celle de TA- 
pôtre. Je me borne, pour finir, à faire 
i*emarquer un dernier rapport entre 
les deux magiciens : d'une part, 
Apollonius termine sa carrière en 
s'envolant aux cieux {Apollon, vite, 
VIII, 12); de l'autre, Simon fait à 
Rome, sous les yeux de Néron, un 
essai d'ascension qui seulement ne 
réussit pas, comme on le verra plus 
loin. 

Philostrate, il est vrai, dans le cha- 
pitre qui sert d'épilogue à sa publi- 
cation {ApoU. vit. VIII, 12), parle 
des statues d'Apollonius, qui au- 
raient existé dans un des temples de 
Tyane encore de son temps; mais il 
écrit cela à Home d'après un bruit 
public, facile à accréditer à l'aide de 
î'éloignement des lieux, qui ne per- 
mettait pas de vérifier le fait. Rien 
n'empêche donc de soupçonner que 
cette assertion était une nouvelle 
fausseté ajoutée à tant d'autres. Au 
reste, si Ton persistait à croire à la 
réalité d'Apollonius de Tyane, il ne 
résulterait pas moins de ce qui vient 
d'être dit, que ce philosophe n*a pas 
eu ni mérité l'immense réputation 
que Philostratc prétend lui faire, et 
qu'il ne doit la physionomie mer- 



ET. séNÈQUE. 207 

Je momentt no8 doates à cet égard, il faut reconnattre que 
les tours de magie de cet imposteur, vantés comme des 
prodiges par son historien, et qui tendaient à atténuer aux 
yeux du vulgaire Teflet des miracles de TApôtre, eussent 
été de nature à susciter à TEglisedes contrariétés que sem- 
blerait avoir voulu exprimer la seconde épitre aux Corin- 
thiens dans ce passage : Non enim volumus tgnorare vos de 
tribulatione nosirâ quœ facta est in Àsiâ, quoniam supra 
modum gravait sumus suprà virtutem, ita ui tœderet nos 
etiam vivere\ : < Il faut que vous sachiez les traverses nar 
vrantes que nous avons eu à subir en Asie, et qui avaient 
abattu nos forces et notre courage^ à ce point de nous 
inspirer le dégoût de la vie »; et aussi la première aux 
mêmes, dans celui-ci : « Il s*est ouvert ici pour moi une 
vaste etlaborieusecarrière, et je rencontre bien des obsta- 
cles » ; Osiium mihi apertum est magnum et evidens et ad- 
versarii multi^. Hais il est, après tout, fort possible que ces 
plaintes de saint Paul n'aient trait qu'aux épreuves décrites 
par les Actes, à la fin du chapitre xix'. 

Au milieu de ces conjonctures^ on se rend raison de la 
recommandation faite à Timothée par Paul, avant son dé- 
part, pour qu'il ne quittât point Ephèse durant l'absence 
qa'il allait faire, recommandation rappelée dans la première 
épître à ce disciple^, selon la coutume de l'auteur de re- 
venir, avec ses correspondants, sur les derniers termes pour 

veiiieusç sous laqueUe il nous ap- sa patrie , le théâtre même des 

jMiratt dans sa biographie, qu'à Tac- actes de Jésus-Christ, de saint Paul 

eumulation sur sa tête des faits et de Simon, ces trois prototypes, 

propres à d'autres existences. comme je viens de le dire, de la 

En6n, il n'est pas indifférent, pour personnification du philosophé* de 

Topinion émise ci-dessus, de rap- TyanCé 

peler que Phiiostrate publia la vie * Il Cor, I, 8. 

d'Apollonius sur des Mémoires dont * I Cor. XVI, 9. 

se trouvait dépositaire Timpératrice > 23. — 40. 

lulSe, femme de Septime-Sévère, * I Thn. I, 3. 
laquelle les avait apportés de Syrie, 
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ainsi dire, dans lesquels ils se sont séparés. On conçoit 
également que l'Apôtre, ainsi préoccupé, songe déjà à re- 
venir à Ephèse, qu'il ne vient pourtant que de quitter, et 
qu'il l'écrive à son suppléant afin de lui donner du courage 
pendant son absence. 

En datant la première épttre à Timothée de l'an 57 , 
quelques mois à peine après la première aux Corinthiens, 
nous ne faisons que reproduire, selon notre règle habituelle, 
l'opinion de Baronius\ adoptée, à la manière de compter 
près, par les deux Cappel^ et parle pèrePétau'.Âureste, cette 
opinion a sa base dans le commentaire de Théodoret, qui af- 
firme que saint Paul, « lorsqu'il se rendit pour la seconde fois 
en Macédoine, laissa Timothée à Ephèse », et qui en conclut 
que la première épitre à ce disciple a été écrite en Macédoine. 

CJependant, prenant à leur tour pour point de départ un 
passage lie saint Chrysostôme, qui confond dans une même 
époque les deux épttres à Timothée ^, Ussérius ^, Pearson* 
et la Bible de Vitré'', auxquels s'adjoignent Tillemont* et 
ËlieduPin*, se trouvent ici en flagrant désaccord avec nous, 
et rejettent jusqu'après le premier séjour de saint Paul à 
Rome l'épître I" à son fidèle disciple, c'est-à-dire à plu- 
sieurs années de distance de la date indiquée ci-dessus* 
Pearson*®, entre autres objections contre l'opinion de Baro- 

* Ad ann. 57, CXC. p. 658, comm, in ep. II, ad Bm. ho^ 

* Lud. Cap. Crit. sacr. tom. VII, mil. T, 1). Ainsi, le docte Père re- 
col. 527. — J. Cap. Comp. hist, chron, gardait cette seconde épttre comme 
tab, une suite immédiate de la première. 

* De doctrind temp. t. II, p. 672. ^ Annal. Vet. et Nov, TesL p. 681. 

* « Pourquoi, dit saint Chrysos- ® Annal. Paul. p. 22. — De série 
tome, l'apôtre écrit-il cette seconde et svccess. prim. Romœ episcoporwn^ 
lettre à Timothée? Il lui avait dit p. 74 etseq. IX, 4, 5. 

dans la première (III, 14) : « J'es- ' Pars II, p. 172, Argum, m ep, 

père te joindre bientôt. » Mais I ad Tim» 

comme il ne put effectuer sa pro- ° Mém. etc. S. Paul^ art. XLVII« 

messe, il adresse une missive de Ibid. note LXXIV. 

consolation à ce disciple, qui peut- * T. I, p. iOÔ, Dissert, prélim, gV. 

être s'affligeait de ne pas voir ar- ^° De success, prim. Rom, episc, 

river son maître » (Chrys. Op. t. XI, loc. cit. 
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et plus spécialement contre celle de Saamaise , qui 
rapproche ^ , fait observer qu'il n'existe dans le récit dé 

Luc aucune circonstance que Ton puisse faire con- 
;r avec la recommandation de rester à Ephèse faite à 
»thée au commencement de la première épître à ce colla- 
teur; et à défaut d'indice fourni parles Actes, il cherche, 
les événements postérieurs à la rédaction de ce livre , 
coïncidence avec le fait historique que révèle Tépttre en 
tion. Ainsi il suppose, de même qu'Usserius, qiî^près 
tention de deux ans à Rome par où se termine l'hisr 
de saint Luc, Paul, entre autres pérégrinations, par- 
it de nouveau la Macédoine, suivant la promesse qu'il 
ait faite naguère aux Philippiens ^, et que c'est seule- 
; alors qu'il écrivit de ladite province à Timothée cette 
ière épitre qui lui intime l'obligation de demeurer à 
se. Sans nier qu'il ait effectué à sa sortie de Rome, 
ae il en avait certainement formé le projet ', une der- 

toiirnée en Macédoine, nous avons peine à admettre 
'Apôtre ait attendu si tard pour écrire à son disciple 
épître que les convenances le]^ plus rationnelles ratta- 
i naturellement à une époque fort antérieure. Sous ce 
»rt, il n'est pas exact de dire que les Actes ne marquent 
SI place du document qui nous occupe. Nous avons com- 



omaise est d'avis que Tépt- 
à Timothée a été écrite en 
temps que celle à Tite, à l'é- 
où l'Apôlre rentrait de Grèce 
cédoinepar mer, au retour 
Irète où il s'était arrêté dans 
et : Epistoîa ad Titum scripta 
\a idem fermé tempus quo pri- 
Timotheumy cùm in Macedo- 
^ediisset ex Achaiâ et in tran- 
reiam adiisset (Salnias. ap, 
n).Cette conjecture, on le voit, 
sente qu'une légère discor- 
avec celle que j'ai adoptée 



après Baronius et le père Pétau. 

« PhiUpp, I, 25, 26. — II. 24. 

* Le projet de retourner une der- 
nière fois en Macédoine, exprimé 
très-clairement dans les versets pré- 
cités de l'épttre aux Philippiens, 
parait, en effet, s^ètre exécuté à 
Toccasion d'un voyage de l'Apôtre en 
Illy rie, voyage mentionné par saint 
Athanase (Epist, ad Dracontium) et 
par saint Cyrille (Cateches, 17), le- 
quel ayant eu lieu entre les deux 
séjours à Rome, n'aurait pu dès lors 
figurer dans les Actes. 

14 
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mencé par établir qu'ils la marquent^ à l'endroit du récit des 
troubles d'EphèseV, presque aussi clairement qu'ils le font 
pour la plupart desépitresqui ont précédé le premier voyage 
de Rome*. D'ailleurs, ne reconnût-on pas cette indication pour 
concluante, l'omission des Actes ne serait point une raison de 
chercher, au delà de l'époque racontée par leur auteury l'occa- 
sion qui provoqua Tépitre I'* à Timothée. On s'accorde à re- 
connaître que l'historiographe des Apôtres^ si fidèle narrateur 
de tJjjBt ce dont il a été le témoin, a souvent passé sous silence, 
ou du moins esquissé très-légèrement les incidents auxquels 
il est demeuré étranger. Mais nous le maintenons, outre 
passage décisif de Théodoret que nous avons cité, nous croyon 
donner plus haut de Tépitre à Timothée, et de la recomman* 
dation de rester à Ephèse qu'elle contient, une explication qu 
la motive suffisamment eu égard à la situation d'Ephèse, telh 
que la retracent les Actes, vers le temps du départ de saini 
Paul pour son second voyage en Grèce. A cette époque, d*u 
autre côté, il n'y a pas à s'étonner que saint Paul donne 
conseils à son correspondant comme à un jeune homm 
inexpérimenté dans l'épiscopat dont il venait d'être investi 
Seniorem... obsecra ut pairem; juvenes ut fratres... 
venculas ut sorores ^. Si au contraire nous reculons 
Pearson et tisserins la date de l'épitre où se trouvent ce 
paroles, elles cessent d'être appropriées à l'âge de Timo— *- 



*■ Ad. XIX, fis et seq. 

* Oo ne peut guère douter que saint 
Luc n'ait eu en vue l'épttre !'• aux 
Corinthiens et celle aux Romains, 
dans ce verset : His autem eùspktis^ 
prùposuU Paidus m spiritu, transita 
Macedonid et Achaidf ire Hierosoly-' 
mam, dicens : Quoniamt postqtmm 
fuero ibi,oportet me et -Romamvidere 
{Àct, XIX, SI). Ces deux épUres ne 
sont pas, il est vrai, indiquées à leur 
place ni à leur date, mais il suffisait 
à notre historien de dire on mot 



en passant du double projet qui 
fournit à saint Paul une occasion diP 
les écrire. De même les deux éptires 
aux Thessaloniciens semblent mar-- 
quées dans les Actes par la mention 
du retour de Silas et de Timothée, 
dim venissent de Macedonid Sila$ i^ 
Timotheus (Âct. XVIII, 6), lesquelf, 
par les nouvelles qu'ils lui apporté» 
reut de Tbessalonique, mirent t'A* 
pôtre dans le cas de correspondre 
avec l'Eglise qui venait dé s'y fonder. 

• ï r<TO. V, 1, a. 
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thée qui était devenu homme^ et TApôtre dès lors ti 'aurait 
plus insisté sur sa jeunesse en des termes tels que ceux-ci : 
Nemo adolescenttam tuam contemnat ^ . II est trop évident 
que Timothée, disciple de saint Paul dès Tan 51, pouvait à 
la rigueur être encore appelé adolescent en 57, date, selon 
nous, de Tépitre qui lui est adressée; mais qu'il avait de 
beaucoup dépassé la période de l'adolescence en 62, ou 
années suivantes, époque où nous toucherions, si l'on adopte 
l'hypothèse d'Usserius et de ses adhérents. Bien mieux, 
nous avons dans les traits cités une preuve que Tépitre P à 
Timothée a été écrite vers le même temps que Tépitre P 
aux Corinthiens; les deux épitres en effet expriment d'une 
manière presque identique la crainte que Timothée n'ait 
pas l'influence que lui donnent son caractère et ses vertus, 
à cause de son extrême jeunesse : Videle ut sine timoré $tt 
apud t?os.., ne quisergo illum spernat '^ . Cette allusion au 
jeune âge de ce disciple, répétée dans l'épitre P aux Co- 
rinthiens, dont la date n*est pas contestable, et dans l'épitre 
à Timothée, suffirait pour établir leur contemporanéité. Une 
preuve enfin que cette dernière mérite bien la date que 
nous lui assignons, c'est la mention qu'elle fait des <r blas- 
phèmes ^ » de cet Alexandre qui joua un rôle dans la sédi- 
tion suscitée à Ephèse contre Paul, peu avant son départ. Le 
cri d'enthousiasme pour Diane la grande déesse, dont l'in- 
tervention^ d'Alexandre fut alors le signal, justifie tout à fait 

* I Tim, IV, 13. Il n^aratt pas qu*on ait ramarqtié 
■ I Cor, XVI, 10, 11. jusqu'à présent ridentité du Juif 
> I Tim. I, 20. Alexandre dont parle saint Luc avec 

♦ Àct. XIX, 33, 34. l'Alexandre de saint Paul. Le der- 
Les critiques doutent cependant si nier pourtant, en sa qualité d'ouvrier 

celle Intervention n'était pas, au con- en cuivre (Il Tim. IV, U), n'est-il pas 

traire, favorable à saint Paul. Mais singulièrement à sa place dans une 

Chry.sostônie [in Act. hom, i2) dit émeute d'artisans qui avait pour chef 

positivement qu'Alexandre n'avait Dcméirlus, ciseleur sur argent? {Act. 

d^autre but que d'exciter encore da- XIX, 24.) La mention de cet Alexan* 

Tantage la sédition contre les çhré- dre dans la seconde comme dans la 

tiens. première épttre à Timothée n'in- 
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la qualification de blasphémateur qui lui est donnée ici par 
TApâtre, dans une sorte de sentiment d'actualité. 

Ces quelques motifs expliquent, sans qu'il soit besoin 
d'en chercher d'autres, comment nous persistons, contrai- 
rement à une opinion qui cependant semble avoir préyain, 
à dater l'épttre P à Timothée de l'an 57 , au lieu de la 
renvoyer à une époque plus ou moins voisine de la seconde 
au même, et par conséquent de la mort de son auteur, selon 
le système de GhrysostAme. 

Quant au point de départ de ladite épttre, ceux qui dé- 
signent la Macédoine émettent un avis dont s'arrangent 
également et la date de Baronius et la date de Pearson ; . 
car, dans les deux hypothèses, le voyage de l'Apôtre en 
Macédoine, aux époques supposées*, est indispensable : en 
57, aux termes du récit des Actes, et de l'épître !'• à Ti- 
mothée comparés; dans la période qqi suit la détention et 
le départ de Rome, aux termes des versets allégués de 
l'épître aux Philippiens. Aussi, la grande majorité des cri- 
tiques se réunit-elle à l'indication de la Macédoine donnée 
par Théodoret ^ et Athanase *• 

Ceux-ci seulement ne nous apprennent pas quelle est la 
ville de cette province où se trouvait saint Paul lorsqu'il 
écrivit à Timolhée ; les commentateurs ^, qui suppléent à 
la désignation incomplète des deux Pères, en nommant 
Philippi, avancent une conjecture à laquelle rien ne nous 
défend d'acquiescer, quoiqu'elle convienne mieux encore à 
nos adversaires qu'à nous^. Mais nous ne saurions absolu- 



firme point mon opinion. Paul qui, 
dausPépitre II, le traite alors de dis- 
ciple infidèle, Tavait peut-être con- 
?erti postérieurement à la sédition ; 
puis il sera retombé dans ses an- 
ciennes erreurs. 

1 Prœfat. in ep. PauU, 

• Synops.sacr, Script, t. If, p. 149. 

» Vllré, BiU, sacr, p. 178. 



^ On vient de voir que Pearson et 
Usserius, en rattachant Pépttre I** à 
Timolhée au dernier voyage de^Paul 
en Macédoine, s'autorisent principa- 
lement des passages de Tépllre aux 
Philippiens, où il annonce rinten* 
tion de venir de nouveau dans leur 
contrée; voici ces passages : Mor 
neho et permanebo omnibus vohii,.' 
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ment admettre la date de Laodicée, ville de Phrygie, que 
cependant le même Théodoret donne quelque part\ en 
eontredisant cette fois sa première assertion ; ni la date 
d'Athènes proposée par le traducteur arabe, et acceptée 
jusqu'à un certain point par Louis Gappel, à l'appui d'une 
hypothèse chronologique très-peu différente de la nôtre*. 
Les annalistes de Magdebourg', qui soutiennent explicite- 
ment, avecSalméron et Sixte de Sienne, la date de Laodicée 
attribuée à l'épitre en question, après Théodoret, par CKcu* 
meniuset les manuscrits grecs, sont obligés, pour y parvenir, 
de supposer que saint Paul aurait écrit à Timothée, au milieu 
de ses excursions en Galatie et en Phrygie, avant qu'il vint se 
fixer à Ephèse, où l'attendait son disciple. Mais les Actes 
ne mentionnent nulle part ce séjour de l'Apôtre à Laodicée, 



ui gratutatio ' vestra abundet in 
Christo Jesu in me, per meum ad- 
vmtum iterum ad vos {PhUipp. l, 25, 
9G). Confido atUem in Domino, quo^ 
niam et ipse veniam ad vos cita 
(INd, II, 24). Ces Tersets indiquent 
on séjour à Pliilippi, plus précisé- 
ment encore qu'une excursion dans 
la Macédoine, dont celte ville dé- 
pendait. 

' Comment, in I Tim, sub fin. 

* Comme on Ta dit plus haut, Louis 
Cappel est d*accord avec Baronius 
PQur ce qui est de la date de répttre V^ 
à Timothée : Scripta nempe fuit ista 
tpistota {prior ad Tim,) postquam 
Mpheso solvisset Pauius, intérim dum 
Macedoniam peragrmret {Hist. apost, 
iUustrataj p. 74.— D« ord. epist, PatUi, 
Critici sacri, t. VIT, col. 527) ; puis, à 
regard de la date de Heu, il ajoute, 
comme pour en laisser le choix au lec- 
teur, et par une sorte de modification 
à ce qu*il vient de dire : Vel saltem^ 
AikmUs, postquam peragratd Macedo- 
nUteà venisset. C'est sur cette roodi- 
Qcalîoii settiementquUldiSèrede Ba- 



ronius. Jacques Cappel suit de près 
Topinion de ces deux auteurs : Anno 
56 it in Macedoniam Urique scribit 1 
ad Tim. et II ad Cor. {Compend. in 
apostol. Hist. chronolog. tabtila]. Le 
père Pétau (De doctr, temp. pars II» 
p. 672) fait écrire répltrel** à Timo- 
thée, en Macédoine, comme les trois 
critiques précédents, mais après 
répttre II aux Corinthiens. 

' Cent. Magd. tom. I, col. 594. 

Les Annales de Magdébourg, ou- 
vrage en treize volumes in>P, ont 
été publiées dans la seconde moitié 
du seizième siècle, à B&le, sous le 
titre : Ecclesiastica historia integram 
Ecclesiœ Christi ideam etc. secundàm 
singulas centurias perspicuo ordine 
complectens etc., per aliquot studiosos 
ac pios viros in urhe Magdt^furgicA. 
Cette importante compibtion , que 
Ton pourrait nommer les annales 
ecclésiastiques protestantes, parait 
avoir donné Tidée des annales ec- 
clésiastiques de Baronius, conçues 
en vue de combattre les tendances 
antipapistes du recueil allemand. 
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et Ton a même déjà rencontré dans ses propres paroles ^ une 
raison de croire qu'il n'a jamais paru dans cette ville, du 
moins jusqu'à son premier séjour à Rome. La date d'Athènes 
serait assurément plus conciliabiê avec l'époque que nous 
avons admise pour Tépître P à Timothée , à la condition 
qu'elle aurait été écrite quelques mois plus tard, à la fin et 
non au début de l'expédition en Macédoine et en Achaïe. 
Toutefois, cette date semble un peu éloignée; car Timothée, 
auquel écrit l'Apdtre, avait déjà vraisemblablement rejoint 
celui-ci lorsqu'il passa à Athènes (si même il s'y arrêta), 
puisque nous voyons le disciple figurer auprès du mattre à 
Corinthe, d'oii ce dernier envoie son épttre aux Romains ^. 

Épitre à Tite. 

Par une conséquence logique, et forts peut-être d'un 
autre passage insuffisant pourtant de saint Chrysostômâ ^ 
l^s critiques anglais ^, toujours suivis par Tillemont ^ et 
Elie du Pin *, étendent leur conjecture de l'épttre 1** à Ti- 
mothée à l'épttre à Tite ^^ et veulent que le voyage en Grète« 



« CiOoêS. II, 1.— V. p. 188-1S9. 

• ilom. 1,1.— XVI, su. 

' Chryseslôme tient TépUré à 
Tite non point tout à fait pour écrite 
après la première détention de saint 
Paul à Rome, mais pendant tes der- 
niers Jours de cette détention : 
« L'Apôtre, dit-il, n'engage point 
Tite à se rendre auprès de lui (c^est- 
à-dire à Rome, dans l*opinion du 
saint docteur ) , mais il réclame 
la présence d*Apollon et de Zénas 
{fit, III, 13), les croyant plus ca^- 
pàbies d*imposer à Tempereur par 
leur force d'&me. Il parait cepen-^* 
dant qu'il s^ét^it écoulé quelque in- 
tervalle entre les autres épttres de 
Rome et celle à Tlle, et qu'il com- 
mença, dès cette dernière, à entrer 
en jouissance de sa liberté » (Gbry- 
iosu C|p. %* XI» p. 7M. €hmm4 Ai 



epist. ad Tit. homil. 1, 1). Pearsott 
et UsseriuS no sont pas, au surplus» 
entièrement d'accord avec Chrysos- 
tome, cité néanmoins par l'un d'eux 
(Pearson, Annal. Paul, p. S3), car, 
ainsi qu'on va le dire, ils f6n( 
écrire l'Apôtre à Tite au retour d*I- 
talie, lorsqu'il revenait de Crète» 
voyage qu'il aurait effectué en sor- 
tant de Rome. 

♦ Ussei*. Ànn. Vet. et N. Test. p. 6ÉI1. 
—Pearson. Annal. Paul. p. 22. 

» Mém. etc. S. Paul, art. XLVn. 

• T. I, Disc, prélim. § V. 

' On ne sait guère sur le compte 
de Tite, le plus ancien disciple de 
saint Paul et le plus illustre après 
Timothée, que les particularités rap- 
pelées ici à son sujet. Saint Jérôttld 
(Epist. GLU) dit qu'il était nntet^ 
prête de l'Apôtre vis^à-Th dêsMvM 



4 



ET sénàQUE. ni 

qu'elle mentionné, se soit eflectaé au retour d'Italie, eu 
faisant route pour la Judée, immédiatement avant la nou- 
velle excursion en Macédoine, qu'ils ont supposée tout à 
l'heure à Taide de certains passages de la correspondance 
écrite par saint Paul à Rome durant sa première captivité, 
notamment de Tépitre à l'Eglise de Philippi. D*aprèseux, 
en eflet, à peine arrivé à Jérusalem, selon l'engagement 
qu'il en avait pris avec les Hébreux', il serait reparti pour 
Colosses où il était attendu^, puis pour Philippi où il avait 
également promis de se rendre*. C'est de cette ville de 
Macédoine qu'ils datent, à côté de l'épître I'* à Timothée, 
Tépitre à Tite par laquelle l'Âpôtre engage ce disciple dans 
un rendez-vous à Nicopolis pour l'hiver. 

Nous ne contestons point à Usserius et è Pearson que tes 
deuï épitres précitées soient, à quelques mois près^ d'une 
seule et même date, toutes deux roulant sur le même sujet^ 
sur les devoirs de l'épiscopdt, et semblant ainsi manifeste-^ 
meht inspirées par ta même préoccupation. Ce que tiou^ 
leur contestons, c'est l^année où ils font naître ces deux 
documents jumeaux que nous croyons de l'an 57 *, et non 
pas avec eux de cinq à six ans, ou même de dix ans plus 
tard. Nous venons de démontrer les convenances et la ta*- 
tionaiité de la première date pour Tépitre I'* à Timothée ; 
c'était ta justiGer aussi pour l'épître à Tite, jugée par tous 



qui ne comprenaient pas Thébren ni 
le grec, les deux langues les plus 
familières à saint Paul. Outre ses 
prédications en Grèce et dans Tlle 
de Crète dont son maître Tavait or- 
douné évèque, il fut envoyé en mis- 
sion en Dalmatie (II Ttm. IV, 10). 
Mais son séjour habituel était la 
Crète, où il mourut, dit-on, fort âgé. 

< Heh. XIIÎ, 19, 23. 

« Philem, 22. 

» Philip, I, 25, 20. — II, 24. 

* Baronius (ad ann. 5S, I) place 



répître à Tite au commencement 
de Tan 58. Mais puisqu'elle âsàigne 
un rendez-vous pour Tbiver, elle doit 
rationnellement être datée de l'au- 
tomne précédent, ou, en d'autres 
termes, de la dernière moitié de l'an- 
née 57. Cette réflexion m'a déterminé 
à me séparer ici de mon guide or- 
dinaire, et à avancer ainsi de quel- 
ques mois l'épître en question, qui 
ne s'en trouvera que plus rapprochée 
de sa congénère, l'épUre V^ à ti- 
mothée. 
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contemporaine de l'autre. Nous en devons néanmoins au 
lecteur une justiGcation plus spéciale. ' 

En débarquant d'Asie, Paul avait retrouvé Tite eb 
Macédoine après l'avoir en vain cherché à Troas ^ . Ce dis- 
ciple venait de remplir une mission de son maître en 
Achaîe *. A notre avis, ce fut à la suite de leur rencontre 
convenue, rencontre qui parait avoir échappé à l'attention 
de Pearson, que l'Âpôtre nomma Tite évoque de Crète, et 
qu'il alla, sans désemparer, l'installer dans cette île. Ce 
voyage, eflectué sans doute d'Epire par la mer Ionienne, 
ne semble pas avoir été long ; voilà pourquoi saint Luc 
ne le consigne point dans son récit. Nous concédons, si 
Ton veut, à l'opinion qu'on nous oppose, que, destituée de 
l'autorité des Actes, l'histoire de l'ordination et de l'installa- 
tion de révéque de Crète puisse être taxée d'hypothétique ; 
mais cette histoire, transférée à quelques années de là, n'est 
pas moins une hypothèse; seulement elle est alors plus impro- 
bable par les circonstances environnantes qui, au contraire, 
la relient très-bien au temps où nous la plaçons. De Crète 
saint Paul rentra en Macédoine ^, où il demeura jusqu'à la 
fin de l'hiver. Il avait d'abord promis aux Corinthiens de 
passer cette saison près d'eux ; mais sa promisse était cou» 



« II Cor. H, 12, 13. — VII, 5, 6. 

• Il Cor. VIII, 6. — Xn, 18. 

Le verset 6 du chapitre VIII de 
répître II aux Corinthiens , précité, 
en même temps qu*il confie à Tite 
une nouvelle mission auprès des 
Corinthiens, rappelle une mission 
précédente qui paraît être celle 
dont il s'agit ici : lia ut rogaremus 
Titum, ut quemadmodum cœpit, ita 
et perficiat in vobis etiam gratiam 
istam. 

* Baronius, au lieu de dire que 
saint Paul revint de Crète directe- 
ment en Macédoine, insinue qu'il 
passa de cette tle d'abord en Àcbaïe, 



et d'Achale aussitôt en Epire et en 

Illyrie (ad ann, 5S, I). Jacques Gap- 
pel suit à peu près exactement BÂ- 
ronius sur ce point. Ce qui m*em-> 
pêche d'être de leur avis, c'est que 
TApôire, dans sa seconde épître aux 
Corinthiens, va tout à Theure s'ex- 
cuser auprès d'eux de ne les avoir 
pas encore visités (II Cor. 1, 15 et 
seq.)i malgré la promesse qu'il leur 
avait faite en leur écrivant pour la 
première fois (I Cor. XVI, 5). Il n'a- 
vait donô dû se rendre en Acbaïe, 
et à Corinthe qui en était la capi- 
tale, que tout à fait à la fin de son 
excursion actuelle en Grèce. 
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ditionnelle et subordonnée aux événements : Apud !^$ 
forsitan manebo vel etiam hiemàSo ^ Plus rapproché de la 
réalisation de ses projets, il se décide à hiverner en Epire, 
à Nicopolis, où il annonce à Tite qu'il l'attendra^. Ce 
rendez-vous pour l'hiver nous porte à penser que i'épitre à 
Tite, écrite en perspective de la mauvaise saison, a pu être 
datée d'octobre ou de novembre 57. Il y avait alors déjà 
assez de temps que Paul était de retour de Crète, pour que 
son amitié éprouvât le besoin de retrouver bientôt de nou- 
veau ce cher disciple. II est évident du reste qu'il était en 
Macédoine ' lorsqu'il lui écrivit, car, excepté son excursion 
momentanée en Crète, il n'avait point quitté cette province 
depuis qu'il était débarqué d'Ephèse^. Théodoret^, Âtha- 
nase ^, CKcumenius ''^ et, sur leur parole, les manuscrits 
grecs % et Sixte de Sienne*, précisent même le lieu où a 
été éci;ite Tépitre à Tite, et nomment Nicopoiis. Cependant 
il n'y avait pas nécessité que l'Apôtre fût déjà dans cette 
ville lorsqu'il invita son ami à venir l'y joindre, et les mots 
ixeX «^àp x£)cpi}ca TCapax&i{ii.a(jai, stûtui ibî hieïifKire, prouveut pe- 



« I Cor. XVI, 6. 

• TU. in, 12. 

> Jacques Cappel croit aussi l'é- 
pttre à Tite écrite en Macédoine, 
mais au retour de Corinthe, à Tin- 
stant où TApdtre allait prendre son 
quartier d'iiiver à Nicopoiis. Sau- 
maise pense de même (Âp. Pear- 
son, De série et success, primorum 
Ram, episcop. cap. IX, $ 4, 5, 6, p. 7i 
et seq.]* Cette opinion est justement 
repoussée parPearson, comme in- 
conciliable avec la nécessité où était 
TApôtre, en quittant Corinthe, de 
poursuivre au plus vite sa course 
sur Jérusalem. Son départ serait re- 
tardé d'un an si le rendez-vous de 
Nicopoiis était postérieur au séjour 
à Corinthe, au lieu de Pavoir pré- 



cédé. Quant à cette dernière coune 
de Paul en Macédoine, lorsqu'il alla 
s'embarquer é Philippi {Act, XX, 6) 
pour la Judée, je ne puis que répé- 
ter par avance l'observation qu'on 
lira bientôt, à propos de la deuxième 
épltre aux Corinthiens; cette course 
fut trop rapide pour lui permettre 
d'écrire à Tite, outre qu'il n'y avait 
plus lieu de lui donner rendez-vous 
à Nicopoiis. 

* I Cor. 1, 16, 23. 

^ Comm. in TU. sub fin. 
« Synops, lib. VII, t. II. p. 151. 
7 Comm. in Tit. t. II, p. 284. 
« Fab. Stap. Comm, in TU. f. 
CLXXV. vo. 

* BiU, sanct. lib. I, t. I, p. 33. — 
Ed. Yenet. 1566, îD-f% 1. 1, p. 40. 
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reniptoirement qu*ii n'y était pas encore ^ Louis Cappel 
fixe la date de i'épltre à Tite^ non point à Nicopolis, mais à 
tphèse, antérieurement au départ de Paul pour la Grèce, 
ce qui en avancerait l'envoi au temps de la première aux 
Corinthiens, et même plus tôt. A l'appui d'un pareil système, 
le critique al)esoin de supposer que le voyage de l'Apôtre 
en Crète avait eu lieu six ans auparavant^ lors de sa se- 
conde excursion en Asie Mineure, au retour du concile de 
Jérusalem. A la supposition de ce voyage vers une époque 
si prématurée, Pearson' objecte avec raison, d'une part, le 
silence des Actes qui ne donnent à saint Paul qu'un seul 
compagnon, Silas, dans la tournée en question, de l'autre 
la distance qui sépare l'ile de Crète de la Syrie et de la Cili- 
cie, pays alors parcourus par le grand Apôtre. 

Enfin, nous insisterons moins encore, à cause de son in« 
vraisemblance patente, sur l'insinuation déjà notée ^ de saint 
Chrysostôme*, qui présente l'épître à Tîte comme envoyée de 
Rome, à la fin de la première captivité de l'Apôtre. Cette in- 
sinuation, qui semble avoir mis Pearson et Usserius sur la 
voie de leur conjecture, est d'ailleurs réfutée par ce que nous 
avons dit pour combattre ces derniers au sujet de l'épttrel" 
k Timotbée h laquelle, de Taveu de tous, l'épître à Tite se 
trouve chronologiquement liée. 

Épitre II aux Gorinthieiis. 

Si nous tenons pour plus que douteux, contrairement 
aux autorités qui tendent à l'établir, que saint Paul fût déjà 
à Nicopolis lorsqu'il y donna rendeï-vous à Tite, nous ne 
faisons aucune difficulté d'adopter avec Baronius * ladite 

1 Baron, àd ann. 5S, I. cap. IX, $ 6, p. 78, et scq. 
* De ord, epist, Pauli^ Crit. sacr * Page 214, noie 2. 
l. TII, col. 524. < Comm, in TU, Op. t Xt, p. 7M. 

> Dé êuctéss. prMi. HcnUB ponUf, • M ann. 5ft, IXXVI. 
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yille pour point de départ de Ift ftecoûde épttre aux Coritk- 
thiens, reconnae d*ailleur9 unanimement comme étant de 
Macédoine ^ D'abord elle porte le nom deTimothée*, à 
qni il semble naturel que Paul ait envoyé en même temps 
qu'à Tite l'invitation de se rendre auprès de lut à Nicopolis. 
Le laps de plusieurs mois qui s'était écoulé depuis sa sortie 
d'Ephèse avait sans doute ramené le calme parmi les fidèles 
d'Asie, et Timothée avait pu sans inconvénient lever l'in- 
jonction qui le rétenait à résidence fixe dans le siège de son 
diocèse '. Il semble en outre que ce fut surtout en arrivant 
à Nicopolis, afin d'y passer l'hiver, en dépit de rengagement 
pris pour la même saison avec les Corinthiens, que l'Âpôtre 
dût se sentir pressé d'envoyer à ceux-ci l'expression de ses 
etcuses sur son manque de parole *. Ainsi, la deuxième 
épttre aux Corinthiens, adressée de Nicopolis, daterait, de 
même que celle à Tite, de 57 et non de 58, comme le veut 
Baronius*. Saint Paul toutefois donne raison en appa- 
rence â ce dernier, en remerciant à deux reprises les Corin- 
thiens, dans cette seconde épttre, de ce qu'ils se sont as- 
sociés sans hésiter « dès l'année passée », «irQfptfpu(n« ab 
ahno priùre^f ab mm prmeritô ^, à l'œuvre de charité 
qu'il leur avait recommandée par sa première lettre, en 
faveur de leurs frères de Jérusalem*. Il résulterait de là 
évidemment que l'épitre II aux Corinthiens, ainsi que l6 
déduit Tillemont* avec une stricte logique, serait séparée 
par tout l'espace d'une année de l'épttre F* écrite Yannét^ 
précédente^ si cette épître P était la première démarche 
que l'Apôtre eût tentée auprès de ses correspondants, au 
sujet de la quête en question* Mais déjà ils y avaient été 

* Theod. prœf, in ep, PatdU t. HI, ■ Ad ann, 58, XXXVI. 
p. 8. — Athanas. Synops. lib. VII, • II Cor, VIII, 10. 

l. II. t>. lia. » Ibid. IX, a. 

• Il Cor. 1, 1. • I Cor. XVI, 1 et seq. 

s I Tim, 1, 3. • Mém. etc., S. Paui, aote XUit. 

♦ n Cor. l, 16, 17, n. 
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préparés par Tite^ , par Timothée et par Eraste^ qu'il leur 
avait envoyés d'Ephèse, avant de leur écrire sa première 
épttre. C'est dès cette députation préparatoire qui trouve 
naturellement sa place à la Gn de 56, que les chrétiens de 
Corinthe avaient commencé à se montrer favorables à la 
collecte projetée, et c'est cette bonne disposition, témoignée 
par eux à Tite, à Eraste et à Timothée, que l'ApAtre loue 
dans son épitre II ', n'ayant pu le faire dans l'épttre T*, où 
il se bornait à conGrmer la mission de ses disciples, dont il 
ignorait encore le succès. L'épilre II, écrite à un an de 
distance de cette mission, reste ainsi pour nous convena- 
blement datée à la 6n de 57, c'est-à-dire à quelques mpis 
seulement d'intervalle de la première. Au surplus, le classe^ 
ment des deux épitres aux Corinthiens dans une même 
année n'est pas contesté par la plupart des critiques^. Ceux* 
là cependant vont trop loin qui semblent croire l'épitre II aux 
Corinthiens écrite dès l'arrivée de Paul en Macédoine. 
Cette épitre, suivant une observation d'QEcumenins ^ et 



• II Cor. XIT, 18. 

« AcU XIX, W. 

> II Cor. YIII, 6, 10, 11 et seq. 

^ L'an 57 (qui, cependant, il ne 
faut pas s*y méprendre, diffère de 
rtn 57 de Baronius) est la date 
adoptée par Pearson (Annal, Paul. 
p. 15) et la Bible de Vitré (pars II, 
p. 133 et 144), pour Tune et poUT 
l'autre éplire aux Corinthiens. Usse- 
rius les place de même toutes deux 
en 59, époque, pour lui, correspon- 
dante à Tannée 57 de Baronius ; se- 
lon J. Cappel, la première est de 55 
(c'est ainsi qu'il traduit Tannée de 
la mort de Claude), et la seconde de 
56. En cela il observe Tespacement 
indiqué par Baronius. Louis Cappel 
{De ord. ep. PauUt CriL sacr. t. VII, 
col. 526) parattdistinguer aussi, avec 
les Annales ecclésiastiques , entre 



les deux épîtres, quant à Tannée. Il 
en est de même du père Pétao (D$ 
àocU tempA. II, p. 671 et 672), nuds 
celui-ci se sépare de Baronius, en 
ce qu'au lieu de classeiç Tépttre II 
aux Corinthiens après celle à Tite 
et celle à Timothée, il range les 
trois épitres dans cet ordre : 1<» épt- 
tre II aux Corinthiens, S« épttre !'• à 
Timothée, 3» épitre à Tite. Cet or- 
dre est celui de Théodoret (Op. t. III, 
p. 3, priBf. in ep. Pauli) lequel, on 
en trouve là une nouvelle prenve, 
ne partage point le système deChEf^ 
sosiôme relativement aux deux 
épitres à Tite et à Timothée, puis- 
qu'il leur donne chronologiquement 
place avant TépUre aux Romains. 

^ Comm. in II Cor. Opéra, t I, 
p. 712. 
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des mannscrits grecs ' , renouvelée par Usserius *« Louis 
Cappel* et la Bible de Vitré ^, aurait été portée par Tite à 
^'Eglise de Corinthe. C'est ce qui semble résulter en effet 
assez clairement des chapitres tiii et ix de ladite épttre, où 
saint Paul fait part aux Corinthiens de la nouvelle mission 
qu'il donne à son disciple auprès d'eux. Cette circonstance 
n'est point en désaccord avec l'hypothèse que nous avons 
admise, après Baronius, de l'installation préalable de Tite 
dans rtle de Crète^ en qualité d'évéque. Rien ne s'oppose à 
ce que l'Âpôtre, qui l'avait fait revenir ensuite de Crète à 
Nicopolis, ait immédiatement utilisé son retour, en Ten- 
yayant de nouveau à Corinthe pour y préparer sa pro- 
chaine venue ^. 

(Kcumenius ^, les manuscrits grecs et latins '^^ et après 
eux Salméron^, Sixte de Sienne % et les annalistes de 
Hagdebourg ^^, donnent Tépitre II aux Corinthiens pour 
écrite de Philippi. Cette supposition ne nous parait nullement ^ 
confirmée par la raison des choses : saint Paul, dans sa 
seconde excursion en Grèce, séjourna deux fois à Philippi^ \ 
la première fois en débarquant d'Ephèse, à une époque 
trop rapprochée de l'épître I'*' aux Corinthiem pour qu'il 
eût à leur écrire de nouveau ; la seconde fois, au terme de 
son voyage dans ces contrées, au moment de faire voile 



1 SalméroD, Comm, t. XII, p. 37i. 
" Ann. Vet, et N. Test, p. 6T3. 

* Loc. cit. 

* Pars 11, p. 144. 
» II Cor. VIII, 5. 

* CofMn. t. T, p. 712. 

' Fab. Stap. Comm. f. CXIX, \\ 
— Viiré, Bibl. sacr. pars II, p. 144; 
Argum, in II Cor. 

* Comm. t. XII, p. 374. 

* Bibl. sanct. 1. 1, lib. I, p. 33. 
<• Cent. Magd. t. I, col. 596. 

«1 De ces deux séjours à Philippi, 
vers Tépoqne en questioBi le der* 



nier seul est accusé par les Actes 
(Act. XX, 6) ; mais, comme Philippi 
était sur le passage de TApôtre se 
rendant d'Ephèse en Macédoine, il 
a dû y séjourner alors, y étant d^ail- 
leurs attiré par Timportance de la 
ville, et par TEglise qui s^y était for- 
mée. Ce premier séjour est aus^ii sous- 
enlcndu par Topinion de ceux qui 
datent de Philippi la première épi tre 
à Timothée, à la condition toutefois 
qu^elle y aura été écrite, ainsi qU^on 
Ta dit, dès l'arrivée de Patti en Ma- 
cédoine. 



pour JéruMlem ' . Cette dernière fois il l'arrêta k peina i 
Philippi ; et, d'ailleurs, il n'avait plus aucune raison d'é^ 
crire alors aux mêmes Corinthiens p6ur s'excuser de ne les 
pas être allé voir, puisque en ce moment il se séparait d'eux. 
La mauvaise saison ^*était pas achevée, que l'Âpôtre se 
rendit aussitôt à Corinthe, où nous le rencontrons^ au 
commencement de Tan 58, adressant aux Romains Tépttre 
qui porte leur nom, afin de suppléer à la visite qu'il voulait 
leur faire dès cette époque ^^et qu'il ne put encore effectuer. 

Épltre aux Romains. 

• 

Cette épttre, que l'Eglise a classée en tète des autres, 
parce que, dit Âbélard, elle est dirigée contre le premier 
des vices, l'orgueil^, ou, selon Grotius*, à cause de la 
puissance du nom auquel elle s'adressait, n'occupe que le 
huitième rang dans l'ordre chronologique. Presque tous lis 
Pères ^ a la suite d'Origène\ s'accordent à dire, et les 
manuscritsS de même que les auteurs modernes *» répètent 



' Act, XX, 6. 

■ Act. XX, 2. — nom. XVI, «3. 

s Rom.l, 10| 11, 13. Act. XIX; ^1. 

^ Abélard, par M. de Rémusat, 
t. II, p. 405. 

Abétard^ regardé par quelques 
auteurs comme le chef de la sco- 
lastique, fut un des plus grands es- 
prits de son siècle. Sa passion pour 
Hélolse et les malheurs qu^elle lui 
valut firent pâlir, dans les temps 
postérieurs, la réputation du dialec- 
ticien et de rhomme de génie qui, 
le premier, avait appliqué la philo- 
sophie aux doctrines religieuses. 
L^ouvrage récent de M. de Rémusat 
sur ses travaux lui a rendu, en le 
faisant connaître comme philosophe, 
la popularité dont il avait joui parmi 
ses contemporains. ^U mourut à 
Cluay, en- lUS.' Vécirit d'Abélàid 



auquel est empruntée la citatioD 
sur Tépttre aux Romains est un 
commentaire en cinq livres de ealle 
épltre. « Il y entremêle, dit M. de Ré- 
musat [ouvr. cit. t. II, p. 403), h 
philosophie, la théologie, la mofili, 
Tinterprétaiion du texte, et même 
les remarques historiques, v 

^ Inep.ad Kom. Crit. siicr. i. VII, 
col. 616. 

« Theod. prœf. in ep. PauU^ Op. 
t. III, p. 3. — Alhanas. Synopi. 
lib. VII, t. II, p. 140. — OEoom. 
Comm. t. I, p. 413. 

^ Prœfat. in Rom. 

B Fab. Slap. Comm. f. LXXXin, 
v». 

» Sixt. Sen. Bibl. sanct. lib. I, 
t. II, p. 33. — Elie du Pin. BiU. des 
aut. eccUs. t. I, iotrod, V. — > Tille- 
mont, Mim. etc. S. PanA^uU XXXUt- 
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que l'épttre aux Romaios a été écrite de Corinthe. D'un 
côté elle est portée à sa destination par Phœbé , diaconesse 
de Cenchrae \ et Cenchrœ était un port de Corinthe*. 
D'un autre côté, dans les salutations qui la terminent, 
Paul désigne, comme se trouvant près de lui, Gaïas\ qu'il 



« Uom. XVI, f. 

Origène [prœfai, in Rom,) et les 
àatres Pères, à son exemple, ap- 
pellent Phœbé diaconesse de Cen- 
cbrœ, tiire qui leur a paru énoncé 
dans la périphrase de saint Paul : 
Qucéest in minisierio Ecclesiœ quœest 
Oi Cenchfis (loc. cit.). Outre les an- 
ciens auteurs et les décisions des 
premiers conciles, certains passages 
de l'Apôtre lui-même {l Tim, III, 
il, et alibi) nous font à peu près 
connaître en quoi consistaient les 
fbnctions de diaconesse, sous la pri- 
mitive Bglise. Elles n'avaient rien 
de commun avec les ordres sacrés, 
exclusivement réservés aux hom- 
mes [Concil Nie. XIX). La prédi- 
cation en public était interdite à la 
diaconesse d*après rinjonction de 
SSdnt Paul : Mulieres in ecclesiis ta- 
cêani; mais elle pouvait donner 
l'instruction aux néopliytes (Chry- 
sost. Comm. in I Cor. XIV, 34, 35), 
comme on le voit par Texemple de 
Priscilla {Act. XVIII. 26). En géné- 
rai, sa mission se bornait à un ser- 
Tice assez simple dans Tintérieur de 
l'église, tel que celui d*ouvrir la 
(M)rte des femmes à celles qui se 
présentaient dans le temple, de les 
placer dans le lieu qui leur était as- 
signé (Ignat. ap. Baron. M ann. 34. 
GCLXXXIII), de remplir à leur 
égard les offices que la différence 
du sexe rendait malséants pour les 
hommes, comme de leur essuyer le 
front après Tonction du saint chrême 
(Glelii. Eom. ConstU. III, 15), etc. 



Le message confié ici par Paul 4 
Phœbé prouve aussi que les dia- 
conesses étaient quelquefois char- 
gées des attributions des tabèUafH 
(/&.), que je décrirai ailleurs. Enfin, 
l'assistance que TApôireen avait re- 
çue, ainsi que beaucoup d'autre^, 
tpsa quoque astitit fnultis H miht (psi 
[Rom. XVI, 2), ferait croire que les 
diaconesses exerçaient Pbospitalité 
envers les fidèles étrangers, si Ton 
s'en rapporte à l'interprétation de 
Théodoret {Comm, in Rom. XVI, î), 
qui pense que Phœbé avait été l'hOk 
tesse de saint Paul; mais Corinthe 
était si voisine de Genchr«e9 rési- 
dence de celte sainte femme, qu^il 
est douteux que TApôtre s'y soit 
transporté à demeure. Ce n*est pas, 
d'un autre côté, à Corinthe qu'elle 
aurait pu recevoir saint Paul, car ce 
dernier nous apprend que, pendaut 
son second séjour en ladite ville, il 
logea chez Gaïus {Rom. XVI, 23), 
tandis que lors de son séjour pré- 
cédent, il avait logé chez Just^ 
{Act. XVIII, 7). On ne sait pas d'au- 
très particularités sur Phœbé; mais 
les éloges que' lui donne l'Apôtre, 
et la confiance dont il l'investit en 
lui remettant ses dépèches pour les 
Romains, témoignent en faveur du 
dévouement intelligent de cette 
femme, et de son zèle pour la foi. 
L'Eglise l'honore parmi ses saintes. 

« Strabon. lib. VIII, 6. — Théo- 
doret. in Rom. XVI, 1. 

» Rom. XVI, 23. 

Si Ton s*en tenait à la lettrt des 
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appelle son hAte, et Eraste^ , a économe i» ou c trésorier de 
de la ville. » Or, nous avons la preuve que ces deux per- 



Actes et des Epltres de saint Paul, 
celui-ci aurait eu trois disciples du 
nom de C<uus ou de Ga*us : !<> Gaîus 
de Macédoine, qui faillit avec Aris- 
tarque être victime de la sédition 
survenue dans Ephèse, à la fin du 
séjour de TApôtre en cette ville 
[Act. XIX, 39); «<> Gaïus le Corin- 
thien, baptisé par saint Paul (I Cor. 
I» 1^)> Qui demeura chez lui à Co- 
rinthe {Rom, XVI, 23) ; 3« Gaïus de 
Derbe en Lycaonie (ilc^. XX, 4), qui 
accompagna TApôtre à son départ 
de Corinthe, afin d'aller rembarquer 
à Philippi pour Jérusalem. Mais il 
est probable que ce dernier, ainsi 
que Tentend Grotius (/n Âct. XIX, 
39), ne différait pas du premier, et 
qu*il était né.à Tbessalonique, Tépi- 
thète Derbensis qu*adjoignent les Ac- 
tes à son nom indiquant seulement 
qu'il était, par sa famille, originaire 
de Derbe. On peut ajouter, je crois, 
que ce Gains originaire de Derbe, na- 
tif de Tbessalonique de mêmequ'A- 
rîstarque avec lequel il se trouva à 
Ephèse, s*étail définitivement fixé à 
* Corinthe, ce qui suffit pour qu'il ait 
pu êtrç désigné, sans irrégularité, du 
nom de Corinthien. Ainsi, il n'y aura 
qu'un seul et même personnage sous 
trois désignations différentes. Il ré- 
sulte de là, pour appliquer l'observa- 
tion qui précède, que cet unique 
Galus, attiré deThessalonique ou mê- 
me de Corinthe où il demeurait déjà, 
à Ephèse qui retentissait alors de la 
parole de saint Paul , y fut lene- 
ment séduit par les prédications du 
grand Apôtre, qu'il s'attacha à lui 
et en reçut le baptême dans ladite 
ville d'Ephèse (I Cor. I, 14); que la 
persécution d'Ephèse le ramena dans 



son domicile, où il eut bientôt 
l'honneur de recevoir son maître 
{Rom. XVI, 33), et qu'enfin il lui 
fit la conduite lors de son départ, à 
une distance plus ou moins grande 
de Corinthe {Act. XX, i). Notons 
encore qu'il n'est pas impossible, 
ainsi que j'en ai exprimé Favis, 
p. 171, note 8, que ce Gaïus soit le s 
même auquel saint Jean a adressé « 
sa troisième épitre, et qui aurait ^ 
écrit l'Evangile de ce dernier, sons .^ 

la dictée de l'auteur, selon la ver 

sion d'Athanase (S^fiop^. S. Script. .. 
op. t. II, p. 131). Il serait néces- — 
saire, pour ce qui est de cette ver- — 




sion, de supposer qu'il parvint 
comme l'évangéliste, à un âge très* 
avancé, ou (conjecture préférable] 
que l'Evangile saint Jean fut com- 
posé et publié pour la première foi 

plus tôt qu'on ne l'admet générale-^ 

ment. Mais l'opinion la plus accr é ^ " 
diiée donne pour secrétaire à saint 
Jean le diacre Prochore, dont pari< 
saint Luc {Act. VI, 5). 

La confusion à laquelle a donné 
lieu le nom de Gaïus a fait attribuer 
à ce nom, divers titres d'évèque. 
Ainsi , le Ménologe grec de Basile 
[t. I, p. 166) et la Synopse de Dorothée 
{BiU. Patr. éd. de la Bigne, t. VII, 
col. 151), confèrent à Gaïus, l'hôte 
de saint Paul, l'évêché d'Ephèse par 
succession de Timothée; Origène 
(In Rom. XVI, 23) le tient pour 
évêque de Tbessalonique; Clément 
Romain (Constit. VII, 46) nomme un 
Gaïus évoque de Pergamc. 

' Ëraste n'apparaît pas dans l'his^ 
toire des Apôtres avant l'envoi que 
fait de lui saint Paul, pour aller 
préparer â Corintbe, avec Timothée, 
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sonnages étaient aussi de Corinthe. En ce qui concerne le 
premier, sa patrie est clairement énoncée par ces mots de 
Tépitre F* aux Corinthiens : « Je rends grâces à Dieu de 
n'avoir baptisé aucun de vous, à l'exception de Gaïus et de 
Crispus*. » Grattas ago Deo, quôdnemtnem vestrûm 6ap- 
tizam^ nisi Crtspum et Caium ^. Quant à Eraste, ce qui 
prouve que Corinthe est bien la ville où il était fonctionnaire, 
c'est le renseignement de l'épître II à Timothée : Erastus 
Temanstt Corinthi ^ : « Eraste est resté à Corinthe » , retenu 
«n ce lieu, on doit le supposer, et par sa famille, effWr ses 



la réalisation des secours destinés 
aux chrétiens pauvres de Jérusalem 
{Act, XIX, 22). Les Actes s'abstien- 
nent d'expliquer comment il se 
trouvait à Éphèse, d*où TÂpôlre le 
délégua. Ce n'oiait sans doute que 
par suite d'une absence momenta- 
née de Corinthe, sa ville natale et 
le siège de ses fonctions; car Tobli- 
gatîon où il était de demeurer à 
Corinthe, beaucoup plus tard, lors 
de répttre II à Timothée (IV, 20), 
fiait présumer qu'il n'avait pas re- 
noncé à son emploi, comme le veut 
Tillemont, qui suppose (Mém, etc., 
saint Paul, art. LU) qu'Ëraste avait 
tout quitté pour venir joindre saint 
Paul à Ephèse, et pour s'attacher 
désormais entièrement à lui. 

On n'est pas bien sûr de ce qu'était 
cette place ^'économe que remplis- 
sait Eraste, quoiqu'on la prenne 
généralement pour une charge de 
trésorier ou administrateur des de- 
niers publics. On a quelquefois en- 
tendu ce mot ou6vo[xo;, des fonctions 
de surveillant do la police {Ambro- 
stasteTy p. 335). Les commentateurs 
ne doutent pas, en général, que ce 
ne fût à Corinthe qu'Ëraste exerçait 
la charge en question. Les hagio- 
logues grecs néanmoins soutiennent 



qu'il était employé à Jérusalem {Me- 
nœa, 10 nov. p. 150). 

* Crispus était chef de la synago- 
gue de Corinthe, lorsque saint Paul 
y fit son premier séjour; les prédi- 
cations de l'Apôtre produisirent tant 
d'effet sur ce Juif, qu'il se convertit 
et reçut le baptême des mains de 
saint Paul, lui et toute sa maison 
(Ac\, XVIII, 8). On voit que Cris- 
pus fut baptisé longtemps avant 
Gaïus, puisque celui-ci' ne le fut 
vraisembablement qu'à Ephése(/&td. 
5, 29), un peu avant le second 
voyage de Paul à Corinthe, tandis 
que le baptême de Crispus date du 
précédent séjour en cette dernière 
ville. La différence chronologique 
des deux baptêmes est accusée par 
Tordre même dans lequel les énonee 
l'épître I'« aux Corinthiens, qui rap- 
pelle cette double circonstance : 
haptizavi Crispum et Caium, L'E- 
glise n'a pas manqué de canoniser 
ce personnage ainsi que tous les 
autres disciples de saint Paul, et 
elle célèbre la fête de saint Crispus 
en même temps que celle de saint 
Gaïus (Usuard. Ado, Martyrol. oc- 
tobr. 4). 

« I Cor. I, U. 

« II Tim. IV, 20. 



« f. 
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fonctions. Nous voyons en outre que lorsque saint Paul, 
4*Ephè8e où il était, se détermina à visiter de nouveau la 
Mapédoine et l'Aphaïe, il s'y fit précéder, non-»seulement 
par Tite, mais par Tiraotbée et par Eraste% ce dernier, à 
raison de sa, qualité d^ Corinthien, ayant semblé particuliè- 
rement en mesure de préparer T^rrivée de son maître parmi 
SQ8 compatriotes, 

M^i^, constater que Tépitre aux Homains leur a été en-- 
ypyée de Corinthe, ce n'est pps encore en préciser la date,; 
eair If int Paul avait fait au moins trois voyages dans ce pays, 
ainsi qu'il résulte de cette parole de Fépître Û aux Corin- 
Ibiens : Eoce terliohocveniaadvos* la i^ viens à vous pour |a 
troisième fois. » Le premierséjour remonte à Fan 52, et il en 
4 été parlé plu^haut'. Saint Luc se tait sur le second; maj|s 
Baronius suppose^ que durant les dix-huit mois qu'il passa 
alors à Corinthe^, l'Apâtre aurait fait une excursion dans 
diiFérentes villes d'Achaï^, et que c'est cettç interruption de 
séjour qui constituerait deux voyages à Corinthe au lieu 
d'un. L'épitre aux Romains ne saurait, dans tous les cas, 
être de cette époque, car Paul y envx)ie ses souvenirs à 
Aquila et à Prisca *, qui, loin d'être à Rome en 52, rési- 
daient précisément à Corinthe "^ auprès de lui, ainsi qu'on 
l'a vu^. La date de cette épttre se trouve donc rationnelle- 
ment ram^né^ au dernier voyage de saint Paul en Achaïe* 



t Ad. XIX, n. 

* ncor. xui, t. 

• Voir p. 177r|85, 

• Ad am». 59, XUV. 

• Act. XVIII, 11. 

• Rom. XVI, 3, 
» AcL XVIU, 2. 
« P. 180. 

Tiliemont {Mém, etc., saint Paul^ 
art. XXIX) incline plutôt à croire 
que le voyage à Corinthe, intermé- 
diaire entre les deux voyages relatés 
par les Actes, s'effectua d'Ephèse 



peqdant les trois ans qu'y demeura 
saint Paul. Mais Tobjection tiré;e 
de Tabsence d'Aquila et de Prisca 
loin de Rome, subsiste également, 
- dans ce cas, contre le classemeqt 
de répître aux Romains à la date 
de ce séjour accidentel à Corinthe. 
On a vu qu'alors les deux époux 
étaient encore à Eplièse, et que TA- 
pôtre n'avait point lieu de les sa- 
luer comme habitants de Rome, 
ainsi qu'il le fait dans son épttre 
aux Romains* 
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II. était t en récrivant, assisté de Timothée^ qui venait 
d'arriver avec lui de Nicopolis, de Lucius' (nom auquel il 
faut substituer, avec Origène\ celui de Tévangéliste saint 
Luc), de Sosipater^ que les Actes appellent Sopater% de 
Gaïus de Corintbe^ ou de Macédoine, qui ne diffère pas^ 
du Gaïus de Derbe, nommé par lesÂctes^ autant de per-» 
sonnages que le récit des Actes nous montre Taccompa**' 
gnant à son départ de Corjnthe pour Jéru$$il^ai% L'assiih^ 



• R(m, XVI, 21 . 

• im. 

* In Rom. lec. e|L 

<Rom. XVI, ^1.— Origeu. Grolîus, 
in loû. cit. » 

■ Act. XX, 4. 

Sopaler, fils de Pyrrltiis, selon 
la désignaiiou que lui donnent le 
texte laiîn des Actes (loe. cit) et 
quelques m^ipuscrits grecs, él^iit de 
Bœrea, ville de Macédoine. Il fi- 
l^ure parmi les disciples que saint 
Paul a appelés ses parenls, cognati 
{Rom. XVI; 21], de même que Jason^ 
Lucîus ou Luc, Ândronique et Ju- 
nie [Ibid. 7), et entin Timothée (Ihid, 
51); cequeTillemont(Ar^m.efc.,sami 
PatUf art. I, not. II) entend dans le 
seos naturel et non au figuré, 
comme Origène {In Rom. XVI, i). 
îl est probable qu'il se convertit 
sous Tinfluence de la parole do TA- 
pôtre,. à son passage à Bœrea, lors 
du premier voyage en Macédoine 
(Tillemont, Mém* etc., saint Patd, 
art. XXI). On n*a du reste aucune 
indication positive sur le compte de 
Sopater. Il convient de noter que 
lorsque saint Paul repartit pour Jé- 
rusalem après son deuxième voyage 
en Macédoine, il l'accompagna avec 
Gaïus et autres (Act. XX, 4), depuis 
Corinthejtwgu'er* Asie, ajoutent cer- 
tains manuscrits grecs (Tillemont, 
Mém. etc., saint Paul, note XLVIII), 



c'est-à-dire jusqu'à la limite dç 
TAsie, soit jusqu'à Phllippî ou mèms 
jusqu'à Troas, à la différence de 
Luc, d'Aristarque et aussi de Tro- 
pbîme, qui allèrent plus loin [Ihid.). 
Les Grecs honorent saint Sopater 
en même temps que saint Jason, iip 
28 avril; les Latins, qui l'appelleqt 
disciple de saiut Paul, célèbrent sa 
fête le %à juin (Ado, Usuard. jum, 
25), Hippoly(e et Dorothée le fcuU 
évêque d'Iconium. 

« Rom. XVI, 23. 

"^ Voir la note 3 de la pgge %%^, 

« Âct. XX, i. 

La manière dont les Actes dé^ 
signent ici Gaïus justifie )a confu- 
sion établie plus haut, dans la noO 
qu'on vient de rappeler, du Gaïus dç 
Derbe avec le Guïus do Macédoine; 
d'une part,'en effet, ils le nomment 
Gaïus de Derl)e, puis en même temps 
ils le rangent parmi les Tbessaloni- 
ciens : Thessalonicensium verd Arif- 
tarchus et Secundus et Caius Der- 
bensis [Act. loc. cit.). 

• Ibid. 

Saint r.uc, en désignant les prin* 
cipaux oisciples dont saint Paul était 
alors entouré, n'entend pas sans 
doute faire une énumération com- 
plète. L'épttre aux Romains prouve 
qu'ils étaient encore phisnombreui, 
du moins dans leur réunion à Co- 
rinthe. De ce nombre était Tertius, 
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tance des mêmes disciples au moment où il écrit aat 
Romains^ et au moment où il quitte TAchaïe, proclamé 
assez haut que ces deux faits sont liés, à quelques jours 
près. Au surplus, l'épttre aux Romains elle-même contient 
la déclaration expresse qu'elle a été écrite au milieu de ses 
préparatifs de départ, pour porter en Judée le produit des 
aumônes recueillies en Grèce et en Macédoine. Nunc igitur 
proficiscor in Jérusalem minisirare sanctis. ProbaverufU 
autem Macedonia et Achata collectionem a/tguam facere in 
pauperes sanctorum qui sunt in Jérusalem ' : a Je pars à 
l'instant pour Jérusalem, a6n d^aller secourir les fidèles de 
ce pays, qui sont dans le besoin, à Faide des dons que m'ont 
accordés pour eux, dans leur sympathie, les Eglises d'Achaïe 
et de Macédoine. » Ce voyage de Jérusalem, raconté par le 
Actes au commencement du chapitre xx, s'effectua à mora 
d'un an de distance du départ d'Ephèse. Nous avons va, 
effet, qu'il avait quitté Ephèse vers la Pentecôte de l'an 57 



qui lui servit de secrétaire pour la- 
dite épltre {Rom. XVI, 22). CeTer- 
tiusélaitRomain ou Italien d^origine, 
autant que semble Tindiquer son 
nom. qui est évidemment un mot la- 
tin grécisé ti^xw^. L'origine occiden- 
tale de Terlius rendrait compte de 
son ignorance dans la langue grec- 
que, ignorance signalée par Diodore 
ûeTATse {Eocposit.^t. ad Rom.) y qui 
attribue à rinhabileté de ce secrétaire 
les obscurités de langage elles lacu- 
ues de sens , plus fréquentes dans 
répîlre aux Romains qu'aucune part 
ailleurs, chez saint Paul. Faute de 
saisir assez clairement les pensées 
que lui diciait son maître, il aurait, 
à ce qu'il paraît, commis, en les écri- 
vant, plus d'une omission et plus 
d'une iiiildélilé. Mais si sa nationa- 
lité romaine le rendait étranger aux 
lettres grecques, elle lui devenait 



un titre aui yeux de ses compa— » 
triotes auxquels s'adressait l'Apôtre • 
Il devait même avoir parmi cuk 
un certain crédit et une certaine 
prépondérance, pour que saint Paul 
Tait autorisé à insérer, dans la sub- 
stance de l'épltre, la mention du 
concours qu'il avait prêté à son 
maître en l'écrivant : ScUuto vos ego 
Tertius qui scripsi ^pistolam (loc. 
cit.). 

Tertius passe pour avoir été évê- 
que d'Iconium ( Hippolyt, éd. Fa- 
bric. appendix, p. i2, — Dorotb. Sy- 
nops.)t de même que Quartus, autre 
Romain, disciple de Paul, qui dans 
la même épîlre [Rom. XVI, 23) en- 
Moie, sans doute aussi en qualité de 
compatriote, ses salutations aux Ro- 
mains, aurait été évêque de Béryte 
[Hippolyt, ioc. cit.). 

* Rom, XV, 25, 26. V 
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8st immédiatement après Pâques de Tannée suivante, 
dies azymorum S selon la relation de saint Luc, qu'il 
barqua à Philippi pour TAsie ; d'où Ton est fondé à 
er que Tépitre aux Romains est aussi du printemps de 
58. Il n'y a pas de divergence réelle à cet égard entre 
bronologistes*. Jacques Cappel seuP parait croire que 

épitre aurait été écrite d'Ëpbèse en même temps que 
•emière aux Corinthiens, c'est-à-dire eniriron un an 

tôt. II allègue pour raison que saint Paul n'ayant 
é Ephèse qu'après la fin de Claude, qui mourut l'année 
e où mourut Narcisse son favori*, le nom de ce dernier, 
;ionné dans Tépttre aux Romains, indique qu'il vivait 
re lorsqu'elle a été écrite. Hais, à supposer qu'il soit 
'ion dans saint Paul de Narcisse, rafTranchi de l'empe- 
Claude, la mention qu'il ep fait n'implique nullement 
ce personnage fût vivant à l'instant où il en parle, car 
aux serviteurs de la maison de Narcisse, et non à Nar- 
lui-méme que l'Apôtre envoie ses salutations, en écri- 

aux Romains : Salutale eos qui sunt ex Narcissi 
1^. D'ailleurs, la date de Corinthe, désormais pour nous 



?«. XX, 6. 

i effet, quoique comptant dir- 
aient, Usserius (Ann, V. et N. 
p. 674). Pearson {Ann. Paul, 
1, Louis Cappel (De ord, ep. 
p. 76 , Critici sacr. t. VU , 
17), la Bible de Vilré {Argum, 
ad Rom, Bibl. sacr. pars II, 
) et le père Yétau (De docir, 
t. II, p. 672), s'accordent à 
laltre, après les anciens, que 
e auK Romains marque le 
t de TApôtre d'Achaïe pour 
lem. 

rnipend, in apostolic, hist, 
iogica tabula, 
icit. Annal. XIII, 1. 
mort de Narcisse fut cepen- 



dant postérieure, mais de quelques 
semaines à peine, à la mort de 
Claude. C'est ce qu'indique l'ordre 
suivant lequel sont racontées ces 
deux morts dans les Annales. La 
preuve d'ailleurs que Narcisse était 
encore vivant lors de l'empoisonne- 
ment de Claude, est rapportée par 
DionCassius,qui nous apprend qu'a- 
fin d'être plus à Taise dans la per- 
pétration de son crime, Agrippine 
avait éloigné de Rome le favori de 
l'empereur, en lui faisant insinuer 
d'aller prendre les eaux en Campa- 
nie, pour remédier à ses accès de 
goutte (DioCass. Hist, Rom. LX,34). 
. » Rom. XYI, 11. 

Sadolet , qui croit aussi qu'il s'a* 
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évidente, impose silence à toute conjecture contraire. 

Nous touchons maintenant la section de la correspond 

dance de saint Paul qui se rapporte à soft séjour à Rome : 



glt ici de Narcisse, l*affrancbi de 
Claude, donne an lecteur à choisir 
entre la fixation de la date de Té- 
pttre qui contient cette mention, 
à une époque moins rapprochée de 
Tarrivée de Taiilaurà llomc, et Tin- 
terprétation du passage en ce sens 
qu^t désigne seulement les servi- 
teurs de Narcisse, lorsqu'il était, 
lui, déjà mort : Domus porro Nar- 
cissi iUiuSy ut opinor^ qui Claudii Cœ- 
sàris Uhertus in primis gratiosus et 
pôtens^ principio imper ii Neronis , 
Agrippinœ operâ est interfectus, vel 
, mortuo jam tum domino^ aliqud ad- 
hue $x part$ cohœn^t^ vel tempus 
q^o scripta est hœc epistola non ecct- 
guum ante adventum Pauli ad ur- 
hem signiflcat {Comment, inep. Pauli 
ad Rom. inP, Lugd. 1586, p. 9S3). 
Baronius soutient {Ad ann, 58, 
LVI) que le Narcisse en question 
D^esl point le favori de Claude, par 
la raison chronologique analogue à 
celle qu'invoque J. Cappel, savoir 
que Narcisse était mort lors de Ta- 
vénement de Néron au trône, épo- 
que où fut écrit* répttre aux Ro- 
mains. Mais cette raison, contestable 
d'ailleurs, ne suffit pas, on vient de 
le voir, puisque saint Paul, dans son 
èpttre, parle moins de Narcisse 
que de ses serviteurs, et que rien 
û'empêche qu'il ail désigné let ser- 
viteurs de Narcisse déjà mort. Il y a 
un motif plus spécieux pour sup- 
poser que le Narcisse de Tépllre 
aux Romains n'a de commun que 
le nom avec l'ancien ministre de 
femplre ; c'est l'observation de 
TAmbrosiaster ou ancien Commen- 
taire sur répttre aux Romains, 
faussement attribué à saint Am- 



broise, observation suivant laqneUe 
le nom de Narcisse se trouverait, 
dans quelques exemplaires, accom- 
pagné de la (jualité de prêtre, près- 
hyter. L'Ambrosiaster ajoute (p. 333, 
AmbrosH Op, t. II, suppl. col. 109) 
que si saint Paul ne salue pas Nar- 
cisse en personne, c'est que celui-ci 
était alors absent de Rome, sam 
doute pour le service de l'Eglise. 
Or, la conduite de raflfrancbi Nar- 
cisse jusqu'à sa mort ne permet 
guère de penser que ce soit lui qui 
se fit chrétien ni qu'il ait été enrMi 
parmi les serviteurs actifs de la 
ligion nouvelle. La note de TAm-^ 
brosiaster cadrerait donc avec les ha.- 
giographes grecs et latins {Mencea, 
31 oct. — Baron. Mariyrol. rom, 
31 ocl.)> (lui reconnaissent un saiol 
Narcisse martyr, évêque d'Athènes 
selon les uns (Hippolyt. De 70 dise.), 
de Patras selon les autres (DoroUL 
Synops.). De là Tillemont (Mém, 
etc., saint Paul y art. LUI, note 
LXXXIV) conclut, contrairement 
à l'opinion de Grotius qui ne voit 
qu'un païen dans le Narcisse 4i 
saint Paul, que ce Narcisse était .itt 
personnage de l'Eglise romaine» 
tout à fait différent de l'affranchi de 
Claude. Cependant M. Greppo {Troti 
Mémoires, etc., lr« partie, c. VII, p. 61 
et suiv.), sans nier absolument que 
la mention de l'Apôtre puisse s'ap- 
pliquer à la maison du favori de 
l'empereur Claude, insinue qu'elle 
désignerait plutôt peut-être un autre 
Narcisse , connu dans le monde 
païen, qui parait avoir occupé un 
certain rang sous Néron, e( dont 
l'historien Dion révèle l'cxisteûce 
\Hist. Rom. LXIV, 3). Ce Hareisse 
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eilè comprend Tépttre aux Ëphésiens, la seconde à Timo^ 
thée, celles aux Philippiens, aux Goloftsien^ el à Philémoû, 
enfin répitre aiix Hébreux. 



XXII. 

Suite de la chronologie sacrée. — Deuxième série des Épitres de saint Paul. 

Arrivé en Judée vers la Pentecôte de Tan 58, l'Apôtté tt'y 
demeura que quelques mois, bien qu'en aient dit Usisé- 
rius*, les deux Cappel', les annalistes de Magdebourg^ 
Péarsoh * et Tiileniont* après eux, lesquels partant de 
I*interprétatioft erronée d*Un passage des Actes, veulent 
qu'il ait été détenu captif à Césarée pendant deux ans, ou 
dtl moinâ quMl se soit écoulé cet espace de temps entre son 
retour à Jérusalem et son embarquement pour Rome. 

Le séjour de l'Apôtre parmi les Juifs à cette époque se 
tfOuve entièrement rempli par les persécutions dont il (ut 
l*objet de la part de ses anciens côreligiohnaires, de plus érî 
plus irrités (le son ardeur et de son ièle pour la foi nouvelle. 
Il fut même arrêté et mis en accusation devant le gouvef*- 
liêtir, nommé félîx, qui, avant de l'avoir jugé, fut rêm"- 
placé pai* Festus, k à Tex pi ration*^ des dent anriéeîJ i>, fttVH*- 
0oèœplelOy dit saint Luc^. Qu'entend Thistorien sacré pat 



fotjBisà mort par ordre de Gall)a 
avec pKisieurs autres ciloyens de 
ttome, pour un motif que Ton 
ignore (Dio Gass. loc. cit.). Ne se- 
rait-ce pas là le Narcisse marlyr 
canonisé par PEglise en même temps 
que le Narcisse de saint Paul? On 
trouvera, plus loin , quelques re- 
cherches sur les païens cojivertis, 
dont ia conversion a été plus ou 
noins explicitement indiquée dans 
les auteurs profanes : le nom de ce 
Narcisse, signalé par Tabhé Greppo» 
devrait être ainsi ajouté à la no- 



menclature de ces indications du 
paganisme s'exprimant sur les hom- 
mes et les choses de la religioti 
naissante. 

« Ann. Vet. et N. Test. p. 695. 

' Lud. Capp. Hist. apostoL, Crit. 
sacr. i. VII, col. 507. -* J. Cappel, 
Chronol, tabula compend, hist, apost, 
ad ann. 58, Crit, sacr, t. VII, col. 
491-492. 

» T. I, col. fl93. 

* Annal. Paul., p. 16, 17. 

s Mém. etc. S. Paul, art. XXXVIIÏ. 

• Àct. XXIV, 87. 
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cet intervalle de deux années? On a proposé trois interpré* 
tations différentes : ou bien il s'agit de la durée de la ma- 
gistrature de Félix qui se serait terminée au bout de deux 
ans, ou bien de rincarcération de Paul en Judée, qui aurait 
déjà daté de deux ans lorsque Festus succéda à Félix, et 
telle est l'erreur ^qu'il nous importe de relever chez Ussérius 
et autres ; ou bien enfin saint Luc veut dire que le rempla- 
cement de Félix par Festus eut lieu à l'expiration de la 
seconde année du règne de Néron. C'est ce dernier sens qui 
nous parait le plus vraisemblable/ ainsi qu'à Baronius^; 
non-seulement il laisse intactes, mais il confirme nos sup- 
putations précédentes, puisque l'an 59, pris par nous pour 
date de l'arrivée à Rome, coïncide précisément avec l'ac- 
complissement des deux premières années du règne de 
Néron 9 ou en d'autres termes avec le commencement de la 
troisième. Si l'on veut que cet espace de deux ans s'applique 
à la durée des fonctions de Félix, cette interprétation ne 
détruirait point non plus notre calcul ; mais on s'en trouve 
empêché par les paroles de saint Paul lui-même qui, au dire 
des Actes, rappelle à Félix qu'il exerçait déjà sa judicatare 
de fixis plusieurs années, tfa:multisannt$ te esse judicem genti 
huicsciens*, ce qui fait présumer beaucoup plus de deux ans. 
Quant à l'application de ces deux années à la durée de la 
captivité de l'Âpôtre, à partir du commencement de son 
procès, elle n'est pas raisonnablement admissible, puisque, 
pour l'admettre, on est obligé de se placer en dehors des 
faits racontés par saint Luc qui, à l'exception des deux mots 
fort douteux, biennio expleio^ n'aurait consacré aucune 
mention à cette longue captivité, dans une partie de son 
récit où cependant il a évidemment à cœur de ne rien 
omettre de tout ce que fit alors et de ce qu'endura son héros. 
D'un autre côté, nous l'avons vu, les Pères ne reconnaissent 

* Àd am. 58, GLYUI. « Àct. XXIV, 10. 
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pas que i'Apôtre ait eu à subir nulle part un emprisonne-^ 
ment prolongé, excepté et avant celui de Rome. 

Le calcul d'Eusèbe, qui fait arriver saint Paul à Rome dans 
la troisième année de Néron \ en même temps qu'il vient 
exactement en aide à notre interprétation, achève de dé^ 
truire l'opinion d'Ussérius, des Cappel, de Pearson et de 
Tillemont, qui rattachent cette arrivée, Ussérius à la neu- 
vième année', Louis Cappel à la première % Jacques Cappel 
à la sixième^, Pearson à la septième % et Tillemont à la 
huitième^ di]^ règne en question. 

On voit qu'il n'y a pas à remonter au delà de l'an 59, troi- 
sième année de Néron, pour chercher la date des six épitres 
dont il nous reste à nous occuper, et qui sont incontestable- 
ment reconnues pour avoir été envoyées de Rome. Ici tonte- 
fois nous avons encore à nous demander si c'est pendant ce 
premier séjour à Rome auquel saint Luc assigne seulement 
deux ans de durée ^, ou pendant un séjour postérieur, que 
lesdites épttres sont sorties de la plume de leur auteur ; 
car, suivant une croyance qui appellera plus loin notre 
attention, et dont très-anciennement déjà le même Eusèbe, 



A Chron, éd. Scaliger, p. 160. 

Eusèbe ne donne pas directement 
k date de Tarrivée de l'Apôlre à 
Rome; il parle seulement de son 
départ de Césarée; or, ce départ eut 
lieu, selon lui, à la iin de la 
deuxième année du règne de Né- 
ron : Âniu} Neronis secundo (sub fi- 
nem)... Paulus apostoîus religionis 
suœ rationem exponens^ vinctus Ro- 
tnam mittilur (loc. cit.) : ce qui re- 
met bien à la troisième année Té- 
poque de son arrivée effective dans 
la ville des Césars. Il est vrai que 
la version arménienne de la Chro- 
nique d'Eusèbe présente une ré- 
daction et un ordre chrouologique 
fort différents : Ânno Claudii 14 Fe- 
Ud âûiur successor Festus , apud 



quempublicè Paulus apostoîus ^ quum 
ad quœsita respondisset , pressent» 
etiam pro tribunali Agrippa rege^ 
vinctus Romam missus est (Euseb. 
Chron. lib. II, éd. Maii et Zohrab, 
p. 374). Mais il y a là une erreur 
évidente, et nul doute quMl ne faille 
préférer le texte de saint Jérôme 
que Ton vient de lire. 

« Ann. Vet. et Nov, Test. p. 695. 

5 Hist. apostolic.f Crit. sacr, t. VII, 
col. 493-494. 

* Compend, chron. tab,,Crit,sacr. 
t. VII, col. 493-494. 

" 4nn, Faul, p. 18. 

« Mém. etc. t. I, p. 698. Chrono-» 
logie. 

» Act. XXVIII, 30. 
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qai vient d'être cité, se constitue l'interprète, il est admis 
que saint Paul, après une détention préventive de deux ans 
à Rome, fut relaxé par le jugement qui intervint, et que ce 
n'est que beaucoup plus tard, lorsqu'il y retourna, qu'il 
scella de son s^ng l'œuvre de propagande à laquelle il 
s'était voué \ On ne doute guère que leê six épttres nô se 
doivent dater toutes de la première de ces deux époques*, 
à l'exception de Tépltrell à Timothée, que les Pères* re- 
gctrdent comme le témoignage écrit le plus voisin de la fia 



» Hist. eccles. II, 22. 

Eusèbe ajoute, par forme de 
coDfirmalion de cette tradition : 
« Tels sont les détails que nous 
avons recueillis et desquels il ré- 
sulte que ce n'e&t point durant le 
séjour de Paul à Rome, mentionné 
par saint Luc, que s*accomplit son 
martyre > : ^aOts sï ^{iiv ctfiiTat «chiffrai- 

lUvoif, ôli }f.ii mA' ^y Ô Aoûxo; àv^YpA^j"^ ^"^^ 
pt^v ahx& duveitepaiv<l^, xxX. (Hist. €CCleS. 

Ut 82). Saint Jérôme parait suivre 
la même tradition dans la notice du 
Detoripti eceles., consacrée à saint 
Paul* Chrysoslôme dit à son tour: 
a Après donc que T Apôtre eut passé 
deux ans à Rome dans les fer.s il 
obtint eiiGn sa liberté... Il revint 
plus tard à Rome, et c'est alors 
qu'il fut martyrisé par ordre de 
NérDn iD [Argum. in episL ad Uebr, 
Op. t. XII, p. 1). Cuire ce pas- 
sage copié à peu près lilléralement 
par Théophylacie (Argum» in ep. ad 
Uébr. Op. p. 873), saint Chrysos- 
lôme s'explique encore sur les deux 
captivités de Paul à Rome, dans la 
préface de son Commentaire con- 
cernant répllre aux Pbilippiens 
(T. XI, p. 190). Enfin, la dislinciion 
des deux séjours est adoptée par 
OEcumenius (Op. t. H, p. 2S3), 



* Toutefois, saint CbrysoStôme 
semble croire qu'il faut grouper 
sous la date du dernier séjour à 
Home, à côté de l'épi tre II à ti- 
moihée, celle aux Colossiens, «elld 
à Pbilémon, et peut-être celle aux 
Ephésiens. Ih lient en effet répitre 
aux Colossiens pour écrite vers la 
fin de la prédication de l'Apôtre 
(/n ep, ad Coloss, Op. t. XI, p. 322). 
Ailleurs il dit qu'elle suivit celle à 
Philémon (Prœf. in ep. ad Rom, Op. 
t. IX, p. 426). Or, 1 épitre à Pbilé- 
mon est rangée par lui dans les der- 
niers écrits de la vieillesse de saint 
Paul {Inep. ad Rom. loc. cit.). Il est 
moins précis sur l'épltre aux £pbé- 
siens ; cependant il parait la classer 
avec les précédentes, à en juger par 
cette réflexion :« Toutes les epitres 
de l'Apôire sont saintes; mais sou8 
ce rapport, il y a comme un degré 
de plus encore dans celles qu'il a 
écrites au milieu des fers; telles 
sont les épitres aux Epbéaiens, è 
Philémon, à Timotbée, et la pré- 
sente aux Colossiens » (in CotoM. 
t. XI, p. 322). 

' Cbrysost. Prœf, in ep, ad Rom, 
Op. t. IX, p. 426.— Theod. Prœf.Uk 
ep, PaïUif Op. tom. III, p. 3. — Ofi- 
cum. Op. t. II, p. 283.— Eu«0]|. PM. 
«Ml. il, 22. ,^^1, 



du grand ÂpAtfe. Fidèles à cette opinion, émanée de l'an*- 
denne critique sacrée, Uflsérias \ les deux Cappel * et Pear- 
sôn ', entraînant sur leurs pas Elie du Pin* et TillemonttV 
rattachent en effet Tépttre dont il s'agit à Tenoprisonnement 
qui précéda la mort de son auteur, et non à la première dé-" 
tention sur le sol romain, comme le soutiennent au coû-^ 
traire, avecSalméron ®, Baronius^ et le père Pétau% qui 
placent même cette épîti'e en tète des six, ce que n'avait 
pas osé faire Salméron. 

Examinons un momen t la question de chronologie soulevée 
i l'occasion de Tépitre II à Timothée, et essayons de démon- 
trer qu'elle n'appartient pas plus à la dernière captivité de 
l'Apôtre à Rome, que la première au même disciple, et celle 
à Tite, à Tégard desquelles on a proposé une hypothèse 
analogue, précédemment réfutée, ne sont postérieures au 
premier séjour de leur auteur dans la capitale de l'empire, 

Épltre II à Timothée. 

Le principal argument de Pearson* et de ses adhé- 
rents*^, pour retarder la date de cette épître, repose sur 
te que Timothée ayant assisté saint Paul pendant sa 
première résidence à Rome, il n'a pu, à cette époque, 
exister aucune correspondance entre eux. Ils objectent 
encore que dans l'jépitre II à Timothée, il est parlé d*E- 
raste, demeuré a Corinthe, Erastus remansit Corinthi^^^ 
de Trophime, que Paul laissa malade à Milet, Trophmum 

* Ann. Vet. et Nov. Test, p. 682. « Comment, inNov, Test, lom. XII, 

* Lud. Capp. De ord. epist, PauU, p. 377. 

Crit. sacr. t. Vif, col. 529.— J. Capp. " Ad ann. 59, X, 

Comp. chron. tab., Crit. sacr, l. VII, • De doct. temp. t. II, p. 672. 

col. 495-496. 9 De svccess, prim. Romœ episcop, 

* Ann. Pauli, p. 23. IX, S 8, p. 80, et seq. 

* Bibl, des aut. eccUs, t. I, p. 100, *° L. Capp. An Paulus bis fuerit 
âis$m-t. prélim. V. Homœ^ Crit. sacr, t. VII, col. 510, et- 

** Mim, etc. 1. 1, p. 321, 9, Pana, seq. 

ift. lUX. >t II Jim. lY, flo< 
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reliquî infirmum Milett^, incidents qui, entant qa'ils^se 
rattachent aux voyages immédiatement précédents d'Achaïe 
à Jérusalem, et de Judée en Italie, ne pouvaient être ra- 
contés comme une nouvelle à celui qui en avait été le té- 
moin oculaire, puisqu'il avait accompagné Paul au sortir 
de Corinthe dans toute l'étendue et dans toutes les pé- 
ripéties de ces deux voyages successifs ; d'où il suit que 
c'est dans une expédition intermédiaire entre le premier 



» II Tim. IV, 20. 

La première fois que saint Luc 
parle de Tropbime, il dit qu'il était 
d*Asie {Act. XX, 4); la seconde fois 
il complète le signalement du même 
personnage, en déclarant qu'il était 
d'Ëphèse {AcL XXI, 20). N'est-ce 
pas en cette ville, pendant les trois 
ans qu'y demeura saint Paul, que 
Tropliime devint son disci|)le et se 
convertit? La longueur du séjour 
du maîlre dans ladite ville encou- 
rage à le supposer. Ce qu'il y a de 
positif, c'est qu'il tigurait parmi les 
compagnons de TApôlre, qui le sui- 
virent depuis Corinthe par Philippi, 
jusqu'en Asie, à son départ de ces. 
con trées pour Jér usa lem ( Jc^ X X,4) . 
S'il est permis de douter que ces 
divers disciples, qui assistaient Paul 
au début de son voyage, l'aient ac- 
compagné jusqu'au bout, il n'en est 
point ainsi pour Tropbime, que le 
lecteur des Actes, en suivant l'iti- 
néraire de l'Apôlre, rencontre même 
à Jérusalem avec celui-ci {Act. 
XXI , 29 ). Il est vrai que saint 
Paul apprend à Timothée, dans la 
seconde épitre qu'il lui écrit, que 
Tropbime était resté malade à Mi- 
lei ; mais la correction de MUet eu 
MelitUy qui va être proposée, résout 
cette contradiction apparente, en ce 
qu'elle implique que la maladie ar- 
rêta Trophime non pas à son pas- 



sage à Milet, lorsqu'il se rendait en 
Judée, mais dans sa station à Melita, 
lorsqu'il naviguait de la Judée 
vers Rome, postérieurement au sé- 
jour de Jérusalem accusé par les 
Actes. Cette correction rend mieux 
raison des choses, que la conjecture 
de Salméron [Comm, lib. XII , 
p. 377), qui distingue dans saint 
Luc deux Trophime, l'un d'Ëphèse, 
l'autre d'Asie, comme si Ephèse 
n'était pas une des principales villes 
d'Asie. Telle est l'histoire de Tro- 
phime, selon qu'elle résulte des 
passages sacrés interprétés par Ba- 
ronius, et je ne crois pas pouvoir 
mieux faire que de m'en rapporter 
à son interprétation sur ce point 
comme sur beaucoup d'autres dis- 
cutés dans cet Essai. Ce que l'on ra- 
conte de plus, touchant Trophime, 
n'a aucun ^ caractère authentique. 
Ainsi, on prétend que saint Paul, 
se rendant en Espagne, passa par 
les Gaules et qu'il laissa Trophime 
à Arles pour y prêcher la foi (Bo{- 
land. Februar. i, p. 8, § 20). Ils se 
seraient ensuite rejoints à Rome, où 
le disciple partagea le martyre du 
maître, si l'on en croit l'Eglise grec- 
que {Menœa, april. 14, p. 210. Hip- 
polyt. De 70 dise, in fine. Doroth. 
Synqps.). Mais ces derniers faiu^jt 
le répète, ne reposent que suri^auto- 
rité fort contestable des i^igpdig. 
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séjour et le retour de TApôtre à Rome, que celui-ci aurait 
laissé Eraste à Corînthe, et Trophime à Milet. Ainsi notre 
épître, selon ce système, ne saurait être de la première 
détention à Rome, par le simple motif qu'elle relaterait des 
faits survenus depuis cette détention. 

Aux adversaires de Baroniuset du père Pétau, il est facile 
de répondre que d'abord on ne trouve clairement établi 
nulle part que Timothée ait suivi saint Paul de TAchaïe 
jusqu'en Judée, et de là jusqu'à la capitale de l'empire. Il 
figure seulement parmi les disciples de l'Apôtre qui lui 
firent la conduite plus ou moins loin, à sa sortie de Corin- 
the ' ; mais lorsque Paul quitta définitivement la Judée 
pour l'Italie, nous ne lui voyons plus alors pour compa- 
gnons de voyage que saint Luc et Aristarque ^. Et , à 



« Act. XX, 4. 

« Act, XXVII, 2. 

Après Timothée, Tite et Luc, celui 
ûe% disciples de saint Paul qui paraît 
avoirjouélerôle le plus persévérant 
et le plus assidu dans T histoire des 
prédications du grand Apôtre, est 
Aristarque. On le trouve, en effet, 
déjà en scène à Ephèse, durant la lon- 
gue mission de Paul dans celle ville 
(Act, XIX, 29). Plus tard, pendant la 
première incarcération de son maître 
k Rome, il esl encore là (Philem. 24). 
Il semble même que les rapports 
d^Aristarque, avec saint Paul datent 
de plus haut que le séjour à £phè.se, 
et que TApôtre avait dû le rencon- 
trer à Thessalonique, sa patrie [Act, 
XX, 4, - XXVII, 2), lors du pre- 
mier voyage qu'il lit dans ces contrées 
avec Silas et Timothée. On est au- 
lorisé à le penser ainsi, d'après la 
liaison qui se remarque d*abord entre 
le maître et le disciple à Ëphèse, où 
Aristarque, à cause de celte liaison 
wtèmOf courut les plus grasds dan- 



gers dans la sédition suscitée contre 
PApôtre, peu avant son départ pour la 
Macédoine. Le dévouement de ce 
personnage envers saint Paul le dé- 
lerminasansdoute,indépendamment 
des persécutions dont il avait failli 
être victime, à quitter Ephèse pres- 
que en même temps que TApôtre et 
à suivre ses traces tant en Macédoine 
qu'en Achaie, puisqu'il reparaît à 
Corinthe auprès de saint Paul, alors 
que ce dernier s'y met en route pour 
Jérusalem ; et de là non-seulement il 
l'accompagne à cette destination , 
mais plus tard il s'embarque avec lui 
à Césarée pour Rome, où il partage, 
dans l'ardeur de son zèle, les tra- 
vaux et les fers de soîi ami {Act. loc. 
cit. — Coloss. IV, 10). 

Adou ( Fest. p. 30 ) assure qu'Aris- 
larque mourut évoque de Thessaloni- 
que. LcsGrecs le font mourirà Rome, 
impliqué avec Trophime dans le mar- 
tyre de saint Paul {Menœa, apr. 1 i, p. 
2(H).-' Doroth. S^nop^.). Mais outre 
celle mention qu'ils font de lui le U 
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regard de Timotbée, Baroniiis ' fait npe conjecture tout à 
fait probable en insinuant qu'il s'était séparé de son maître 
à Ephèse, sa ville épiscopale. Il avait donc pu ignorer la 
maladie de Trophiroe que Paul lui apprend dans son épitre II, 
surtout si ce disciple a été retenu par la maladie en ques- 
tion, non pas à Milet, mais, selon une correction parfaice*- 
ment admissible, à Melita^, que saint Luc signale' comme 
une des stations les plus mémorables de fitinéraire de Cé- 
sarée à Rome. Il est plus singulier, à la vérité, que l'Apôtre 
annonce à Timothée qu'Eraste était resté à Corinthe, 
puisque Timothée ayant quitté cette ville en même temp? 
que Paul, savait aussi bien que lui ce qu'il était advenu 
d'Eraste en ce moment. Mais par ces mots, Erasiu^ reman^ 
$it Connlhi, saint Paul fait allusion, si nous ne nous trom- 
pons, à quelque promesse qu'Eraste lui avait faite peut-être 
devant Timothée d'aller le joindre dans la prochaine cam- 
pagne, promesse qu'en déGnilive il n'aura pu tenir. 

Autres objections. Si Tépitre II à Timothée est du pre- 
mier séjour à Rome, et la première des six qui sont datées 
de ce lieu, comment expliquer que Démas ^, qui y est cité 



avril, ils le fêtent encore à une autre 
époque [Menœa^ sept.27, p. 366), con- 
curremment avec Zénas ou Zenon et 
Jean Marc, et le font évoque d' A pâ- 
mée en Syrie, asserlion que con Or- 
me Hippolyte. Ils ajoutent qu'il ne st» 
nourrissait que de sauterelles et de 
miel sauvage, et qu'il portait une 
ceinture de cuir. 

< Ad ann, ^, I. 

« Baron. Ad an. 58, CXLIV. 

3 Ad. XXVIII, 1. 

* Excepté Tapostasie de Démas, re- 
latée dans cet Essai d'après saint Paul 
(II Tim. IV, 9), on ne sait rien de ce 
personnage. L'Eglise qui , sans doute. 
Ta considéré comme déGnitivement 
revenu aux idées du siècle, diUgms 



hoc sœciilum, sans repentir ultérieor, 
ne Ta point canonisé, ainsi quVIle à 
fait à l'égard de tous les disciples de 
saint Paul nommés dans ses Epl- 
tres. On pourrait reconnaître là une 
preuve implicite qu'elle a partagé 
rerreiir chronologique des anciens 
Pères en ce qui concerne le classe- 
ment de l'épttre l! à Timothée, 
qui signale Démas comme apostat. 
L'apôtre cite seulement le nom de 
Démas ( Coloss. IV, U.—Philem. ti), 
sans autre indication, de sorte que 
l'on Ignore sa nalionalité. Son nom 
semble indiquer qu'il était Grec, et 
l'on pourrait même ajouter qu*U 
était de Thessalonique, puisque c'est 
éu cette ville qu'il se retira (H 71m. 
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comme ayant déserté la cause du Christ , reparaisse plus 
tard chrétien fidèle dans l'épître à Philémon? N'est-il pas 
plus vraisemblable que cette dernière épître, qui parle de 
Démas croyant, a précédé celle qui parle de Démas apostat? 
— L'épître à Timothée nous montre Onésiphore * venant 
visiter Paul à Rome, et ne parvenant qu'avec peiqe à dé* 
couvrir sa demeure. N'est-ce pas, dit Pearsonf, qu'à l'é- 
poque de cette épître et du voyage d'Onésiphore, qu'elle 
rapporte comme un fait récent, saint Paul subissait l'é^ 
preuve de 3a seconde captivité? En effet, au temps de la 
première détention à Rome, l'épître aux Philippiens, qqi 
fut écrite alors, prouve que l'Apôtre était l'objet de l'at- 
tçntion et d'une sorte de faveur publiques : Manifesta in 
Qmniprœtorio et in cœteris omnibus ; el plures è fratribus in 
Domino confidentes vinculis meis, abundanliùs auderent 
sine timoré verbum Dei loqui^. Assurément, à cette époque 
où sqint Paul prêchait l'Evangile en toute confiance, et saqs 



IV, 0), en rompant ses relations avec 
saint Paul. Hippolyle dit qu'il se 
voua, à Tbessalonique,auculle des 
idoles dans lequel il aurait persisté 
jusqu'à la (in ; mais fiaronius ( Ad, 
Ann»b9t XI} répudie celle version 
quMl attribue à tort à Dorothée, et 
qui d*ailleurs n*est nullement ex- 
presse sur la persistance de Démas 
dans son erreur. LMnsertion de son 
nom parmi les soixante*<iix disciples 
porterait plutôt à croire le contraire. 
* Onésiphore était d'Éphèse (II 
Tim. I, 18; IV, 19); peut-être a-t-il 
commencé par être esclave comme 
Onésimc, à en croire la signification 
de son nom. Quoi qu'il en soit, sa 
conversion parait dater du séjour 
de Paul à Ephèse. Onésiphore s'at- 
tacha, dès lors, à PApôtre avec un 
dévouement dont il lui donna des 
preuves touchantes pendant qu'il ré- 
sidait dans sa patrie (Il Jtm. 1, 18). 



Non content des services qu'il lui 
avait rendus àt Ephèse, Onésiphore, 
dès qu'il sut son maître à Rome, y 
accourut pour lui porter des consola- 
tionset dessecours (II TimA, 16, 17), 
et ne contribua pas peu à adoucir la 
rigueur de ses chaînes. Aussi Paul se 
montre-t-il particulièrement recon- 
naissant dans sa correspondance ^e 
ces excellents procédés à son égard 
(II Tim, 1, 16, 17, 18; IV, 19). La visite 
d'Onésiphore à Rome paraît s'être 
effectuée vers les premiers temps du 
séjour de l'Apôtre dans les prisons 
de Rome, car il était déjà de retour 
à Ephèse (II Tim, IV, 19) lorsque 
saint Paul écrivit sa seconde épître 
à Timothée; à moins que le salut à 
la maison d'Onésiphore n^exclue sa 
personne. 

< De success. prim, Rom. epkç, 
IX, § 8, p. 80 et seq. 

» PhUipp. 1, 13, U. 
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le moindre obstacle, cum omni fiduciâ et sine prohibùione^ , 
où sa maison était ouverte à tous, receptt omnes ingre" 
dtentes ad eum*, Onésiphore n'aurait pas en tant de peine 
à découvrir sa demeure : Sollicité me quœsivit et invenit '. 
Ces difficultés du disciple à rencontrer son maître indiquent 
donc que celui-ci n'était plus au temps de ses succès et de 
la vogue, si l'on peut dire, de ses prédications, mais qu'il 
gisait obscurément enfermé , comme un malfaiteur à la 
veille de son supplice. 

Enfin, objecte-t-on encore^, la demande que fait FA- 
pôtre à Timothée de son manteau ^ laissé à Troas, ainsi que 
de ses livres et manuscrits^, rappelle un voyage récent qu'il 
avait fait dans ce pays, et non point son passage à Troas au 
second retour de Grèce, que deux et presque trois ans, 
d'après le système erroné de Pearson et de Louis Cappel, 
auteurs de l'objection, séparaient déjà de la venue de Paul 
à Rome. Il était désormais trop tard pour réclamer à Timo- , 
thée des objets oubliés à Troas depuis si longtemps, tout 
comme de lui parler, au bout d'un si grand intervalle, de 
sa séparation d'avec Eraste et Trophime, lors de ce voyage 
de Corinthe à Jérusalem déjà bien éloigné. 

De toutes ces observations, aucune ne s'oppose sérieuse- 
ment à ce que Tépitre II à Timothée soit du premier séjour 
à Rome, et de plus, la première des six qui datent de ce 
séjour. Ainsi Démas, dont elle déplore l'égarement, n'a-t-il 



1 Act. XXVTII, 30. 

• Ihid. 31. 

» II Tim. I, 17. 

* Pearson, t. cit. Et Ann. Paul. p. 23. 
» II lim. IV, 13. 

Masius a soutenu dans une thèso 
spéciale [De FaUio S. Pauli vulgo sic 
dtdo,1690) quelemotçat^ivYine signi- 
fie pas manteau, ainsi que Tonl enten- 
du la plupart des Pères, el notamment 
Tertullien {Decorond mUitis, —S. Hi- 



lar. Comm. in II Tvm. IV, 13 ), mais 
une sorte d'étui pour renfermer les 
livres. Tillemont serangeà ce der- 
nier sens [Mém., S. Pauly art. XL VII). 
Par extension ce mot a pu signifier 
aussi livre, volume, et saint Jérôme 
[Ep. ad Damas.) croit que c'est l'An- 
cien Testament qui est ainsi d(^sîgné. 
Bnronius [Ad ann. 58, LXVII) suit 
cette interprétation de saint Jérôme. 
« II, Tim., ibid. 
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pas pu revenir à résipiscence peu après, et inériter\ à ce 
titre, de reconquérir une mention amicale dans les épttres 
adressées subséquemment aux Colossiens et à Philémon? Il 
est aussi par trop subtil de distinguer avec Pearson, entre 
la célébrité de saint Paul à sa première apparition dans 
Rome, et son obscurité pendant sa dernière détention; en 
un mot, de voir une allusion- à celle-ci dans la peine qu'eut 
Onésiphore à joindre son maître. Nous croyons que TA- 
pôtre n'était ni plus ni moins connu du public de Rome, la 
première et la dernière fois qu'il y vint, et qu'à Tune comme 
à l'autre époque, un étranger arrivant dans cette capitale 
devait, à moins d'instructions préalables, éprouver quelque 
embarras à se procurer des renseignements sur la demeure 
de l'Apôtre, quelle que fut la réputation qu'il eût acquise 
auprès des chrétiens, ou même vis-à-vis de certaines no- 
tabilités de l'empire. La visite d'Onésiphore n'est donc 
point, par la manière dont l'auteur de l'épttre en question 
ia caractérise, plus spéciale au temps du martyre de Paul, 
qu'au temps où il s'établit à Rome pour la première fois. 
Ce n'est par conséquent pas ce trait qui doit en faire retarder 
la date. Pour ce qui est de son manteau oublié à Troas, et 
de ses livres, il n'est pas besoin d'inventer un voyage dans 
cette contrée pour expliquer comment l'Apôtre les y aurait 
laissés. Il s'était arrêté à Troas*, il y avait peu de mois, en 
cheminant vers Jérusalem. Ses livres, restés sans doute à 
Ephèse depuis le long séjour qu'il y fit, lui devenaient de 
nouveau nécessaires, une fois qu'il se sentait indéfiniment 
fixé à Rome. Il n'avait pas eu à les réclamer plus tôt, parce 
qu'il n'avait cessé d'être en route dans ces derniers temps. 
Nous insistons d'ailleurs sur ce point, qu'il s'était écoulé 
quelques mois seulement, et non point des années, entre 
ledit voyage à Troas et l'arrivée de saint Paul en Italie ; 



1 y. p. 239, la fin de la note sut Démas. " Àd. XX, 5, 6. 

ta 
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car il Dd faut pas perdre de vue que la détention de deux 
ans à Césarée, imaginée par Ussérius et autres, doit être 
supprimée ; ce qui raccourcit de beaucoup l^intervallc exis- 
tant entre le trajet de Coriuthe à Jérusalem et le voyage à 
Rome, Enfin, si TÂpôtre en était alors à sa dernière cap* 
tivité, qu'avait-il besoin de ses livres et de ses bardes* 
lorsqu'il n'y avait plus pour lui qu'une seule préoccupation, 
celle de sa fin prochaine? Il parle, à la vérité, dans l'épitre 
eu question, de son grand âge et du terme qui s'approche 
pour lui : Ego enim jam deliboTi et têmpus resoluiionii 
meœ tnstat ^ . Mais ce n'est pas là une raison décisive de 
rejeter si tard la date de cette épttre. Il peut avoir pressenti 
sa fin, sans que l'événement ait répondu à ses pressenti- 
ments. De plus, il était, dès le temps de sa première cap- 
tivité à. Rome, assez âgé pour que la réflexion sur le poids 
des ans ne fût pas étrange dans sa bouche. Saint Jean 
Cbrysostôme déclare qu'il mourut à soixante-huit ans* : il 
suit de là qu'il venait, en arrivant à Rome pour la première 
fois, d'atteindre sa cinquante-neuvième année, âge suffi- 
sant pour constituer la vieillesse, hâtée chez lui par tant de 
traverses. Au reste, l'Apôtre témoigne aussi de ses vieux 
jours dans l'épître à Philémon : Paulus senex^. Cette par^ 
ticularité, qu'on retrouve dans les deux documents, invite à 
les confondre dans une date presque commune : Tépitre de 
la vieillesse de Paul, adressée à Philémon, étant, à peu près 
sans contestation *, rangée parmi les écrits du premier sé«- 
jour à Rome, il semble difficile que Tépitre de la vieillesse 



• Il Tim, IV, 6. place cette épître {Prœf. in ep, PomH^ 

• Oratio inprinc, apostoL t. III, p. 3) avant celles aux Colos- 
' Philem.y 9. siens cl aux Ephésiens, tout de suite 

• Il n'y a que saint Ghrysostôme« après celles aux Galates et aux Phi- 
ainsi que le t'ait remarquer la noie 2 iippiens, ei semble ainsi impllcit<- 
de la page 234, qui ait rattaché Tépî- ment la, dater du premier séjour à 
tre à Philémon aux derniers temps Rome. Tous les modernes sont de ce 
de hà vie de saint Paul^ Théodoret dernier avis. 
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de Paul, adressée à Timothée, ne soit pas d'une époque 
assez voisine. 

Reste néanmoins une circonstance qui peut bien avoir 
mû Théodoret et les autres anciens commentateurs dans la 
fixation de la date de Tépitre 11 à Timothée vers les dernier;^ 
temps de la vie de son auteur. Tandis que d'une part il y 
fait mention de ses fers et qu'il y pressent sa mort priH 
chaine, de l'autre, il sembleopposer à cette perplexité actuelle 
le souvenir de sa première détention, ou du moins de sa pre- 
mière comparution devant le tribunal impériaU Y aurait-il là 
une intention d'antithèse entre ses deux captivités, et partant 
entre ses deux séjours à Rome, dont l'un se termina par la 
mise en liberté du captif, liberalus sum ab ore leonis^^ dont 
le dernier se terminera bientôt par le supplice et par une 
mise en liberté spirituelle : Tempusresolutiontsmeœ insiai,^. 
Dominus me salvum faciet in regnum suum cœlesle V Mais 
cette interprétation ne résiste pas au simple examen gram- 
matical. Si par les mots « lors de ma première défense » Il 
fallait entendre un procès distinct de celui que Paul avait à 
soutenir au moment où il écrit, nous aurions dans le têxt6 : 
Iv wpoTépa àffoXo-via, in prton defensione, et non pas iv np^t^, 
in prima defensione^ Sans aucun doute cette première d4«- 
fense, de même que les fers dont Paul se plaint d'être ac- 
tuellement enchaîné \ se rapportent à une seule et même 
cause, celle qui venait de Taprpeler de Gésarée à Rom(ï. 
Quant à ses pressentiments de mort prochaine, ce sont des 
pressentiments vagues, et par le fait^ très-prématurés. Pour 
expliquer l'expression prima defensione, qui signifie sim- 
plement « au commencement de ma défense^ » , il est à sup- 



* II Tim» IV, 17. professée ici, comprend les motsprî- 

* Ibid. 6, IS. md defensione, comme sMl s'agissait 
' II Tim. J, S, 12. d'un premier acte de cpmparulion 

* Salméron (Comm, t. XII, p. 376), devant Néron, demeuré sans résultat, 
qui se rapproche de TiuterprétaUon et suppose que cette pnmiin défi 
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poser que la procédure à laquelle Paul fut soumis se 
divisa en deux parties, la première consistant dans un in- 
terrogatoire préparatoire devant le sénat et le collège des 
prêtres ^ qui jugeait les questions religieuses, la seconde 
consistant dans la comparution devant le tribunal de César, 
dont il venait, tout à l'heure, de subir heureusement Té- 
preuve, Itberatus ab ore leonis : juridictions exprimées 
quelque part* par les mots omni prœtorio. 

On voit, parce qui précède, que la plupart des remarques 
de détail d'où sont partis, soit les anciens critiques, comme 
Théodoret, Eusèbe et saint Jérôme, soit les modernes, et 
spécialement Louis Cappel, Pearson et Tillemont, pour re- 
léguer répitre II à Timothée vers les derniers mois de la 
vie de saint Paul, sont au contraire des jalons qui peuvent 
servir à en ramener la date au premier séjour à Rome, 
selon Tavis de Salméron ', et même au commencement de 



Alt suivie d'une seconde à quelque 
temps de là, laquelle seconde dé- 
fense entraîna son acquiltement. 
Mftls U diffère de notre système en 
ee que cette double comparution au- 
rait eu lieu à la fin, et non au com- 
mencement du premier séjour à Ro- 
me. J. Cocceius semble croire qu'il 
s'agit, sous les mois primé defensione, 
de la défense de Paul devant les 
magistrats de la Judée, antérieure à 
l'appel à César: Narrât deprimA 
sud apologid, ApcHogiam nommât de- 
fenstonemsuam contra Judœos accu- 
satores, 

* Baron. Ad ann, 59, VU. 

« Philipp. 1, 13. 

» Comm. lom. XII, p. 376. 

Salméron ne se borne pas à dé- 
duire du texte des EpUres et des 
Actes deux comparulions, dont la der- 
nière aurait amené la libération défi- 
nitive do TApôire, exprimée parées 
WiOisi UberatMs de ore konia [Il 7Ym. 



IV, 17). A l'en croire, l'épîlre II à Ti- 
mothée, qui rapporte cette double 
phase du procès de saint Paul, aurait 
été écrite en deux fois : dans la pre— 
mière partie, antérieure en date à la 
fin de l'instruction, l'auteur faisait 
alors ses adieux à ses amis en homme 
qui va mourir : Egojamdelibor et fom- 
pusresotidionismeœinstat (II Tim. IV, 
6). Puis, ayant d'expédier sa lettre, se- 
rait intervenue enfin la sentence qu'il 
annonce à son ami comme par forme 
de -post'Scriptum. C'est dans c«(te 
seconde partie que, rassuré sur soo 
sort, il se serait, sans néanmoins rien 
effacer de ce qu'il avait dit plus haut 
de sa mort prochaine, il se serait, 
dis-je, avisé de demander ses livres, 
de réclamer la présence de Timo- 
thée et de Marc, et aurait fait, en un 
mot, de nouvelles dispositions qu'ex- 
plique la mise en liberté qui venait 
de lui échoir. Selon ce système, 
pour en préciser les conséquences. 
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ce séjour, selon l'avis de Baronius ' et du père Pétau*. 
Mais, outre ces indications à j)o^^mon, nous rencontrons 
dans notre épitre des témoignages à priori du lieu et du 
temps où elle a été écrite. D'abord, il est à peine utile de 
rappeler, en l'appuyant de preuves, puisqu'il n'y a nulle 
contestation sur ce point, que l'auteur demeurait alors à 
Rome, Ce séjour se dénote par les noms évidemment ro- 
mains de plusieurs des personnages qui l'entourent, Pudent^ 
Claudia ', et qui envoient, par son entremise, leurs salu- 



l*épltre en question se terminait, 
avant le jugement, au verset 11 du 
chapitre lY ; elle aurait été conti- 
nuée, depuis le jugement, à partir 
de ces mots du même verset : Mar- 
cum assume etadduc tecum, jusqu'au 
S2« et dernier verset dudit chapitre 
lY. Une pareille interprétation , tout 
ingénieuse qu'elle soit, n'est^elle pas 
un peu subtile? 

1 Ad ann. 59, X, 59, XIX. 

* De docL iemp, t. II, p. 672. 

» II Hw. lY, 21. 

Ce Pudent et cette Claudia ne 
sont oiBciellement connus que par 
la citation que fait de leurs noms 
répttre aux Romains. Les Actes les 
passent entièrement sous silence. Il 
faut donc avoir recours aux légen- 
des, si Ton veut savoir quelque chose 
sur ces personnages. En consultant 
les anciens Martyrologes et Actes des 
saints, on trouve parmi les fidèles 
de la primitive Eglise de Rome, un 
sénajleur du nom de Pudent, hôte de 
saint Pierre (MartyroL rom. julii, 
12), lequel était fils d'une certaine 
Priscilla. Celui-ci aurait eu quatre en- 
fants dont deux iils, Novatus et Ti- 
mothée (Camden, jBrtïannta.— Mon- 
caeus, Eccles, vet. Britann, incuna- 
bula regia)y de son premier mariage 
avec une femme de la Bretagne, 



Claudia (Usserius, Britannicarum 
Eccles, antiquit.t Dublin, 1639, p. 33, 
cap. III.— Martialis, lib. XI, ep. 54), 
et deux filles, Pudentienne etPraxè- 
de, de Sabinella sa seconde femme 
{ PseudO'Pastor , Act, SS, Puden- 
tianœ et Praxedis , apud BoU. mail, 
t. lY, p. 299.— Usserius, toc. cit. — 
Usuard. MartyroL, maii 19, Lovan. 
1573, p. 85). De plus Pudent et Clau-*, 
dia, nommés par saint Paul, seraiâfK 
ces deux époux de même nom (Moar' 
caeus, Camden, loc. dt.) dont MarUi^ 
a célébré les noces dans une de Mf^, 
épigrammes {Epigr. lib. II, ep. IS). 
Mais cette supposition, sur laqaelkit 
je reviendrai, forcerai ta avancer l'âgé 
du poète romain au delà de l'époque 
à laquelle on le rattache ordinaii^' 
ment, et à conjecturer qu'il a com- 
mencé sa carrière de poète, dès le 
temps de Néron, par écrire l'épi- 
thalame de Pudent et de Claudia» 
et autres épigrammes qui les con- 
cernent. D'un autre côté, si le Pudent 
de saint Paul est le père de sainte 
Pudentienne ou Potentieune et de 
sainte Praxède, il faut qu'il ait pro^ 
longé son existence assez tard, puis* 
que les deux saintes ses filles sont 
contemporaines du pape Pie I {Pas- 
tory Act, SS, Pud. etPraxed. loc. cit.), 
contemporain à son tot^r des Ântor 
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tations à Timothée ; puis, par la mention de ses fers*, men- 
tion qui, aux yeux des commentateurs, signifie infaillible- 
ment que Paul était à Rome en ce moment ; car, bien qu'il 
ait été plus d'une fois en prison, an milieu de tant de per- 
sécutions dont il fut l'objet^ on convient le plus générale- 
ment qu'il n'eut à subir de captivité de quelque durée 
qtf'après qu'il eut mis le pied sur le sol de Rome. En ce qui 
touche le milieu chronologique d'où émane l'épître, l'auteur 
y raconte' sa comparution devant Néron ' pour se justifier 
des accusations portées contre lui à Jérusalem *, et la sen- 
tence impériale intervenue à son sujet. Si ces faits n'eussent 
pas alors été très-récents, Paul n'avait pas à y revenir avec 
son confident le plus intime, qui avait dû en être instruit 
tout aussitôt. Ce sont donc des événements actuels^ dont il 
fait ainsi part à Timothée. £t ces événements, cette défense, 
ee jugement, ont suivi de près l'arrivée de TÂpôtreà Rome. 
Un accusé de son importance, et qui, dès son arrivée, au 



i» ' 






^ Hills. Ces indicaUons, par elles-mê'- 
mtÈ fort obscures, ne sont qu'insuf- 

'.^flfamment expliquées par les corn- 
menlateurs, et notamment par Baro- 
1Aw{AnnaLeccles.adànn.Al, LXI. — 
Jdann. 57, Cl ; 59, X VIII) etUsserh» 
(tp€. suprà cit,) auxquels je les em- 
prunte, en lâchant de les coordonner 
dans ce qu'elles ont d'incohérent. Il 
est peut-être plus raisonnable de dis- 
tinguer avec les Bollandistes (maii, 
t. IV, p. 296) deux Pudent , dont 
Tun serait le coadjuteur de saint 
Paul, et l'autre, lils ou descendant 
du premier, ne daterait dans l'Eglise 
que du temps de Pie I. 

* II Tim, I, 8, 12, 16. — II, 9. 

• Les événemenis dont il s'agit 
sont sans doute, vu leur impor- 
tance, bien incomplètement racon- 
tés. Mais il est à croire que saint 
FtttI comptait, pour suppléer à ce 



qui manquait à son récit, sur les 
renseignements verbaux que Tycbi- 
eus , porteur de sa missive , était 
chargé d'y ajouter. C'est, du reste, 
ainsi qu'en usait habituellement 
l'Apôtre, comme il a lui-même pris 
soin de nous l'apprendre : «Si vous 
tenez, dit-il aux Ëphésiens, à savoir 
ce que je fais, ce qui se passe dans 
mon entourage, Tychicus vous en 
rendra compte » : Ut autem eUvos 
sciatis quœ circa me sunt^ quid agam^ 
omnia vobis nota faciet Tychicus, 
{Ephes. VI, 21). Il répète la même 
chose dans i'épttre aux Colosslens 
(Coloss, IV, 7), donnant par là une 
preuve de la confiance avec laquelle 
il se reposait sur son fidèle messa- 
ger et sur son intelligente entre- 
mise auprès des diverses Eglises. 

» II Ttm, IV, 16, 17. 

« Act. XXIV, 1, et seq. 



J 
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Heu d'être confondu avec les autres prisonniers, fut entouré 
d'égards tout personnels \ ne pouvait manquer d'obtenir 
qu'il fût bientôt statué sur son sort, à Taide surtout den 
moyens d'influence dont nous verrons qu'il disposait, pour 
peu qu'il le voulût, auprès de l'autorité souveraine. C'en 
est assez pour présumer qu'il ne demeura pas au delà An 
quelques mois dans une détention préventive, et que l'an- 
née de son arrivée ne se passa pas sans qu'il se trouvât en 
mesure d'annoncer à son ami le résultat de la sentence qu'il 
attendait. Sa position étant désormais ainsi fixée par une 
condamnation n^itigée^ qui le retenait à Rome $ous une 
sorte de surveillance politique, il est naturel, nous le ré- 
pétons, que l'Apôtre, libre des soucis d'un grave procès, $e 
reporte par la pensée vers les personnes et les choses qui 
l'occupaient auparavant, et qu'il demande tout d'abord | 
Tiroothée ' de venir, à défaut d'Eraste qui s'était vu empê- 
ché au moment d'accomplir son projet*, à défaut de Tro- 
pbira^ arrêté par la maladie % Il n'est pa§ moins congé-» 
quent avec «a nouvelle situation, qu'il éprouve le begoirt 
d'avoir 3es livres *, qu'il aura enpn le loisir de consulter! 
pour la première fois depuis son séjour à Ephèse. 

Voilà comment l'épître II à Timothée nous paràtt vriiî* 
semblablement rapportée à Tannée même de la prépaie 
arrivée de saint Paul à Rome, c'est-à-dire, comme nQUS 
l'avons avancé, à l'an de Jésus-Christ 59, troisième du 
j-^ne de Néron. 

Timothée se trouvait en ce temps-là à Ephèse^ où le reta- 
paient alors le plus ordinairement les soins de son épiscopat? 
Aussi l'Apôtre le chargea-t-il de ses commissions pourOné- 
siphore\ ou dumoins pour sa famille qui était d'Ephése, pour 

« Âct. XX VIII, 16. MI Tim. IV, 20. 

• * II Tim, IV, 17, 18.— iice. XXVÏII, » Ihid, 

SO. «Il Tim. IV, 13. 

• II Tim. IV, S, 21. » II Tim. IV, 19. 
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Prisca et Aquila \ ces Ephésiens jadis transplantés i Rome\ 
mais que l'attitude défiante de Néron vis-à-vis des chré- 
tiens avait probablement, bien qu'elle n'eût rien d'immé- 
diatement menaçant, déterminés de nouveau à regagner 
leur patrie, comme précédemment ils y étaient déjà revenus 
pour fuir les persécutions de Claude ' contre la nation juive 
à laquelle ils appartenaient originairement l'un on l'autre^ 
sinon tous les deux. 

Ëpltre aux Ephésiens. 

Dès qu'il écrivait au chef de l'Eglise d'Ephèse, Paul eAt 
commis une sorte d'ingratitude en n'écrivant pas, par la 
même occasion, à ces frères de la métropole d'Asie, dont il 
avait été si longtemps l'ami , et presque le compatriote 
d'adoption. Nous sommes donc porté à penser qu'il n'omit 
pas de saisir cette occasion, et que l'épttre aui Ephésiens 
est, comme l'ont du reste établi Baronins* et le père Pé- 
UkVL\ exactement de la même date que l'épttre II à Timo- 
thée. A cette présomption viennent se joindre, avec la 
mention des fers* qui annonce que Paul était alors captif 
à Rome, deux autres circonstances tontes spéciales, qui 
rattachent l'épttre à Timothée et celle aux Ephésiens à 
une date commune. La première circonstance, c'est l'ab- 
sence de Timothée loin de Rome au moment où l'ApAtre 
les écrivait, absence qui résulte, ici, du fait même de l'envoi 
d'une lettre partie de Rome à son adresse; là, de l'omission 
caractéristique de son nom en tète de l'épitre aux Ephé- 
siens ^. La dernière circonstance qui achève de réunir les 

« II lïm. IV, 19. • Ephes. VI, 20. 

* Act. XVIII, 2. — Rom. XVI, 3. ^ Saint Chrysoslôme [in Ep. 1 ad 
» Act. XVIII, 2, 18, 19. ' TTiew.jhomil. I, 1, Op. t. XI, p. 425], 

* Ad ann. 59, X. 59, XIX. et son abrévialeur Tbéophyiacte (m 

* De docU temp, t. II, p. 672, ad I Thess. /, Op.j p. 679), paraissent 
wm. 57. croire que Timothée élaU auprès 
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: ëpitres dans un lien unique, c'est leur transport par 
ème main, par la main de Tychicus ^ dont l'assistance 
es de saint Paul, si elle lui manqua durant le voyage 
adée en Italie *, ne dut pas se faire longtemps attendre 



ml lorsque celui-ci écrivit l'é- 
siuiL Ephésiens, et que si Ton 
it pas figurer en tête le nom de 
cîple, c'est que l'Apôtre n'a- 
SIS jugé à propos de présenter 
;)hésiens, comme auteur de Tè- 
[|u'il leur adresse, celui qui dé- 
ni ver à Ephèse presque aussi- 
rès ladite épttre. Mais il n'existe 
ins l'éptire aux Ephésiens la 
ire mention, même indirecte, 
DOtbée ; l'annonce du prochain 
l de cet évéque pour Ephèse 
alement imaginaire; et il y a 
i la part de l'ancien critique, 
Nifusion qu'a suivie aveuglé- 
Théophylaote : c'est dans Fé- 
aux Phiiippiens (II, 19), et 
ans celle aux Ephésiens, que 
ave l'avis du départ prochain 
nblhée pour Ephèse. 
Tim. IV, 12. 

I effet, Tychicus, nommé parmi 
pnpagnons de Paul à Corinthe , 
are pas dans la suite de l'Apô- 
Mm embarquement pour Rome, 
unblerait qu'elle se composa 
Dent alors d'Arislarque et de 
Luc. Mais il se peut aussi que 
;us en fit partie, et que l'o- 
m de son nom dans ce dernier 
it du récit des Actes doive 
iquer par le rôle secondaire 
confident intime, qui, malgré 
é de ses services, était loin de 
aux yeux des Eglises, le rang 
ite et des Timotbée. Il était, 
!urs,'si étroitement attaché à 
Bonne de saint Paul , qu'il est 
s desous-entendre sa présence 



à côté de son maître, même lorsque 
l'historiographe des Apôtres ne le 
désigne pas. 

Les Actes, en signalant Tychicus 
parmi les disciples qui accompa- 
gnèrent l'Apôtre à sa sortie de Co- 
rinthe, nous apprennent qu'il était 
d'Asie {AcL XX., i). Quelques 
mois auparavant , saint Paul avait 
âù. l'envoyer en Crète {TU, III, 12) 
pour y chercher Tite, dont la pré- 
sence était réclamée par^son maître 
à Nicopolis; mais Tychicus, s'il avait 
ainsi dû remplacer Tite, ne le sup- 
pléa pas pour longtemps. Le retour 
de ce dernier dans son diocèse lui 
ayant rendu sa liberté , Tychicus en 
profita bien vite afin de rejoindre 
Paul à Corinthe, d'où il le suivit, ou 
plutôt le devança pour aller l'attendre 
avec Trophime à Troas (Act. XX, 5). 
On ne sait rien de lui avant ces faits; 
il est présumable que sa connais- 
sance avec l'Apôtre et sa conversion 
remontent au long séjour de Paul à 
Ephèse. Son histoire, du reste, telle 
que les Epltres nous la laissent en-* 
trevoir, se borne à diverses missions 
et à des transports de dépèches, que 
saint Paul lui confie assez fréquem- 
ment. Usuard (Martyrol., 29 aprll.) 
lui donne la qualité de diacre. Les 
Grecs {Menœa, dec. 8, p. 134,135) 
croient qu'il fut évêque de Colophon. 
Dorothée (S^nop^.) lui attribue l'é- 
vêcbé de Chalcédoine en Bilhynie. 
Hippolyte, dans sa nomenclature des 
soixante-dix disciples, mentionne 
deux Tychicus : l'un évêque de Chal- 
cédoine, et l'autre de Colephon. Il 
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après rarrirée à Romef tant l'intiRiité paraît avoir été 
étroite et nécessaire entre ce fidèle serviteur et son mattre. 
Le message de Tycbicus est indiqué pour l'épttre aux Eph4« 
siens par ce verset qui le dépeint comme le dépositaire da 
toute la confiance de TApôtre : Ut autem et vos sctalis qiuB 
eirca me sunlj quid agam^ omnia vobis nota faciet Tychiai$, 
charissimus frater et fidelis mtnister in Domino ^ , et pour 
répitr^ à Timothée par ces mots ; Tychicum misi Ephe^ 
$um*. C'est en vain que Louis Cappel voudrait prétendra 
que ce Tychicus ne fut point chargé de la dernière épttre *, 
et qu'il déduit son absence alors de Rome des term^ 
mêmes de saint Paul, qui n'a pas dit : c J'envoie Tychicus ^, 
mais « j'ai envoyé » dre<rretX«, misi. Le critique a perdu dç 
vue que c*est une locution familière à rApôtre^yet qu'il 
emploie souvent en pareil cas le passé pour le présent. 
Nous en avons un exemple assez clair dans l'endroit même 
de l'épttre aux Ëphésiens concernant Tychicus, où les mots 

8v(ffe|i.<{;a7rpb;0|i.â;, quem mxSl ad VOS ^, Ont UU SCUS dCtliel 

qu'il nest pas possible de contester. 

Ce sont ces petites circonstances réunies qui justifient 
la conformité de date établie par Baronius entre l'épitre II à 
Timothée et celle aux Ëphésiens, et qui nous autorisent à 
penser que cette dernière a été comme la première envoyée 
de Home dans l'année même de l'arrivée de Paul en cette 
ville, c'est-à-dire en l'an 59 de l'ère chrétienne*. D'autres 



faut croire qu'il y a erreur dans cette 
double désignation. Cependant, la 
même répétition se trouve repro- 
duite dans le Catalogue des Soixante- 
dix que donne le Manuel d'ioonogra-' 
phie à l'usage des EgUses grecques^ 
publié par M. Didron , p, 318, Sii. 
« Ejthes. VI, ai. 

* II Tim. IV, ta. 

* In II Tim, De ord. epist. PauU; 
CriUd saer. t. \II, ool. 599. 

* BtroR. Ad ann. §9, XV. 



» Ephes. VI, 38. 

^ Tillemonl {Mém., etc. Saint Ptmlt 
art. XLIX. — Note LXXVIII) opine 
aussi pour lacontemporanéitéde Té* 
pttre aux Ëphésiens et de la seconde 
à Timothée. Seulement, comme, dans 
sa pensée, celle-ci est des derniers 
temps de la vie de TApôtre, il en 
résulte que celle aux Ëphésiens de- 
vrait être également rapportée à 
une époque très-peu antérievie k ta 
mort de saint Panl. 
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la croient postérieure de pins d'un an, et la datent du 
même temps que celle aux Colossiens, contemporaine à son 
tour, on va le voir, des épttres aux Philippiens et à Phîlé- 
mon. Ce rapprochement entre Tépttre aux Ëphésiens et 
celle aux Colossiens, admis, après ThéodoretS notamment 
par Louis Cappel '^, par Ussérius*, par Pearson * et par Elie 
do Pin ^ se fonde sur ce que l'épitre aux Colossiens fut 
aussi portée à sa destination par les soins de Tychicus. 
Mais ce qui ne permet pas de les confondre, c'est que l'une 
a été écrite avec l'assistance de Timothée *, qui était alors 
arrivé à Rome, et l'autre loin de ce disciple qui n'avait pas 
encore quitté Ephèse. Il faut seulement déduire de l'identité 
remarquée que Tychicus a été envoyé deux fois de Rome en 
Orient pour porter la correspondance de son maître, et il 
n'y a là rien d'étonnant, puisque ces courses rentraient dans 
968 fonctions de iahellarius. Quoi qu'il en soit, Louis Cap-« 
pel ne diffère pas d'avec nous sur la date de Tépttre aux 
Ëphésiens, qu'il place, ainsi que les autres datées de Rome, 
eeiles aux Hébreux et à Timothée exceptées , dans la troi- 
sième année'' du règne de Néron. 

Épltre aux Philippiens. 

Peu après les deux épitres aux Ëphésiens et à Timothée, 
et si ce n'est dans la même année 59, au commencement 
do la suivante, l'Apôtre écrit presque sans intervalle (tous 
le3 modernes sont ici d'accord ^) aux Philippiens, aux Co- 
lossiens et à Philémon. 

* Prœf. in^ ep. Paul, Op. t. III, • Coloss. 1, 1. 
p. 3. ' loc. cit. 

> De ordine ep» PauU. Crit sacr. ^ Usserius, ad ann. 4068, p. 6S0. 
t. VII, col. 528. — L. Cappel, Deord, ep, Pauli, Crit, 

* Annal. Vet. et N. TesU p. 680. sacri^ t. VII, col. 528. — Pearson, 

* Ann, Pauli, p. iO. Ann. Paulin, p. 20.— Pétau, Ûe docL 
<* Bibl. ecclét. i, I, citf0. pr^hn, temp. t. II, p. 678. —Baron, ad ann, 

V, p.«9. 60,1, IX, XL. 
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Une salutation de la part des « frères de la maison de 
César ^ », sur laquelle dou3 aurons à revenir, et la mention 
des Fers de saint Paul* que l'on rencontre dans l'épttre aux 
Philippiens, la rattachent incontestablement à son séjour à 
Rome, pendant qu'il était prisonnier en exécution de la 
sentence récemment intervenue. Quant à sa date, elle ré- 
sulte des allusions qu'y fait l'Apâtre à ce jugement même 
dont la pensée lui était encore toute présente : Quœ eirta 
me sunl magis ad profectum vénérant Emngeliij iia ui tm- 
cula mea manifesta fièrent in Chrtsto, in omni prœtùrio et 
in cœteris omnibus ' : « En ce qui me concerne, les choses 
ont succédé de la manière la plus proGtable aux progrès 
de l'Evangile , puisque j'ai pu traîner ostensiblement les 
chaînes dont je suis garrotté pour la cause du Christ, par 
tous les degrés de juridiction, et à la face de tous. » On 
pourrait soutenir par suite que l'épitre aux Philippiens est 
précisément contemporaine des deux précédentes, si le 
nom de Timothée, absent lors de ces dernières, ne reparais- 
sait en tête de celle-ci^. Le disciple Gdèie s'était rendu 
dans l'intervalle à l'invitation que lui avait faite son super 
rieur de venir, et de venir « au plus tât », feslina ad me 
venire citdj passer l'hiver auprès de lui '• C'est cet inter- 
valle de quelques mois, ou d'un an au plus, qui sépare cette 
épître de celles aux Ephésiens et à Timothée. Il est à croire 
que ces deux dernières épîtres, qui ont été portées à leur 
adresse par Tychicus, Pont été vers le mois d'août, époque 
la plus favorable pour voyager, avant l'hiver prévu par 
l'une d'elles, et que de même, avant cette mauvaise saison, 
Timothée aura eu le temps d'arriver, sur l'injonction de 
Paul, de manière à se trouver installé dans Rome vers la 
fin d'octobre. Ensuite, le défaut d'occasion pour corres- 

* PhUipp. IV, 22. * PMipp. 1, 1. 

• Jbid. I. 7, 13. • II Tim, ÏV, 8, 21. 

> PhiUpp, h 12, 13. • 
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pondre avec (es frères d'Orient, pendant Finterruption de la 
navigation, aura fait différer Fenvoi aui Philippiens au delà 
de l'hiver, et nous atteignons ainsi le printemps de Tan 60, 
pourvu encore que la maladie d'Epaphrodite S porteur de 



1 PhiUffp. II, 27. 

La mission de confiance donnée 
à Epaphrodite auprès de TApôtre, 
par les Philippiens, justifie Topinion 
(Theod. Comm, in PhiUpp.,Op.fi. III, 
p. 333] qui fait de ce collaborateur 
de saint Paul un des principaux per- 
sonnages ou même le chef de l'Eglise 
de Philippi, appelé d^aillçurs ves- 
trum apostolum dans Tépltre qui 
porte le nom de cette Eglise {Philipp, 
U, 25). Une légende attribuée à Méta- 
phraste [Bidland, mart. 22) nous a 
odoserfé le nom d^un Epaphrodite, 
évêque de Terracine, ordonne par 
saint Pierre; Baronius [MartyroL 
rom., mart. 22) suppose que celui-ci 
ne diffère pas du disciple de saint 
Paul, qui de Tévêché de Philippi aura 
passé à celui de Terracine. Dorothée 
dit qu'Épaphrodite fut évêque d'A- 
dria. Mais il n'y a guère à s'arrêter 
à ces assertions, réduites à leur juste 
valeur par Tiilemont {Mém. etc. saint 
Pàidj note LXY), et Ton peut tout 
aussi bien supposer qu'il y a eu trois 
Epaphrodite, suivant ces trois indi- 
cations, ainsi que l'insinue ailleurs 
le même Baronius (ad ann. 60, II] , 
que rapporter ces diverses don- 
nées à un personnage unique. Une 
question plus intéressante, bien 
qu'elle n'ait pas, en définitive, beau- 
coup de fondement, est celle qu'ont 
soulevée Daubuz (Pro Josephi testi- 
monio de Christo, Lond., 1706, in-4«, 
p. 98 et seq., lib. I, pars III, § 8), 
Berkelius {Prœfat. in Enchiridion 
Epictet.), et Selden ( Otia thet^gica^ 
^zercit. lU, 10), sur l'identité d'Epa- 



phrodite, l'ami de saint Paul, avec 
Epaphrodite, le familier de Néron. 
Mais peu de mots semblent suffire 
pour la résoudre. « La position de cet 
affranchi dans la maison de Néron , 
remarque avec raison M. Greppo 
{Trois Mém.^elc, p. 59, 60), la con- 
fiance dont il jouissait auprès de son 
maître, et quelques réticences de Ta- 
cite, rendent extrêmement probable 
qu'il fut l'instrument, le confident 
ou le complice de bien des forfaits. 
Un fait plus certain, c*est que, fidèle 
à Néron jusqu'à ses derniers mo- 
ments, mais s'associanl à son dernier 
crime, il aida ce monstre désespéré 
à terminer par le poignard son 
odieuse vie. Plus tard, ce fut sous le 
prétexte de cet attentat que Domi- 
tien le fit périr, en réalité parce qu'il 
redoutait des hommes qui auraient 
pu porter les mains sur un tyran tel 
que lui. » Gomment croire qu'un per- 
sonnage dont l'histoire profane elle- 
même nous donne une aussi triste 
idée, ait pu être chrétien et disciple 
de saint Paul? D'ailleurs, le nom 
d'Epaphrodite paraît avoir été assez 
commun à Rome du temps de Né- 
ron. Suidas {voce Eiuuf^iwoq) signale 
un Epaphrodite de Chéronée, homme 
de lettres opulent, possesseur d'une 
riche bibliothèque. Ce littérateur, 
qui jouissait d'une certaine célé- 
brité dans la capitale de l'empii'e, 
sous le règne de Néron et sous les 
successeurs de ce prince jusqu'à 
Nerva (Snid., loc, ctï.), avait com- 
posé , entre autres ouvrages, des 
commentaires sur Homère et sur Pin- 
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cet envoi. De Tait pas prorogé jmqii'M aatoiBDe; ear il 
n'est pas douteux que cet Epaphrodite, que TEglise de 
Philippi avait député à Rome pour s'informer des nouvelles 
de Paul, et pour lui apporter les dons et subsides qui poH- 
vaient alléger sa captivité, n'ait été chargé ^ de la réponse 
due à ses compatriotes. La version arabe ^ commet une 
inadvertance en désignant pour messager, en cette circon- 
stance, Timothée, nommé en tête de l'épitre, et dont la 
prochaine venue parmi eux leur est seulement promise par 
ladite épitre : Spero Timotheum me cùd millere ad voê *. 

ÉpUre aux Colossiens» 

L'épitre aux Colossiens a été évidemment écrite dans Its 
mêmes conditions de lieu et de temps, suivant que Totit 
observé la plupart des critiques^. Non-seulement il y ait 
parlé de la captivité de l'auteur ^y mais on y voit Cgufer, 
comme dans les précédentes, Timothée, etdeplusMarc\ le 
cousin de Barnabe \ que Paul avait recommandé à son dii^ 



dare (Eudocia, Ion, p. 16S]. On con- 
natt encore un Épaplirodite dont Jo- 
sèpbe fait Télogeau commencement 
de ses Antiquités judcuquesi Ce der- 
nier serail-il TËpaphrodite qui af- 
franchit Epictète (Suidas y voce ekI- 
xTircoç), et que celui-ci ou plutôt 
son disciple Arrien mentionne dans 
ses ouvrages {Diatrib. I, 19, 26)? 
UÉpapbrodite d'Arrieu, à son tour, 
ne fait-il qu'un avec ra£francbi de 
Néron ? Ce sont là des questions qu'il 
est bien difiSdle de résoudre sûre- 
ment. Mais ce qu'on peut affirmer 
avec vraisemblance, c'est qu'aucune 
de ces mentions diverses de Suidas, 
de Josèpbe et autres auteurs profa- 
nes n'appartient à l'bomonjme de 
saint Paul qui ne parait avoir sé- 
journé à Rome qu'en passant, à la 
différence des personnages sigualéf. 



t PhiUpp, H, 25, 28, 29. 

* Lud. Cappel, Deord. epiit. Mi. 
Crit. sacri, t. VU, col. 528. 

5 PhUipp. H, 19. 

^ Lud. Cappel, De ord, ep. PÊfàH, 
Crit. sacri, t. VII, col. 52S. — Fert- 
sou, Ann. Paul» p. 20. — UsseritB, 
Ann. Vet. et N, Test. p. 680. — Ti- 
tré , Bibl. sacr. pars II, p. l«i, «f- 
0um. in Coloss. — Pétau, De dùcHt, 
temp, pars II, p. 672. — TiileraoBt, 
Mém. etc. t. I, p. 698, ChroMinff», 
an 62. — Elie Dupin, BM, ecdég, 1. 1, 
dise, prélim, V. 

» Coloss, IV, 10, 18. 
« Ibid, IV, 10. 

' Ce Marc* bien qu*ea ftit fthi 
saint Jérôme (Comment. In <f . 4M 
PhUem.) , n'est point le même qlle 
révangélisle de ce nom (Bafofi. Êd 
ofiii. 45, XL VI, XLVII), iimuel iit 
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ciple d'amener à Rome avec luL Elle est donc de Tan 00 ou 
de la fin de 59, de même que celle aux Philippiens^ dont 
Epaphrodite fut le porteur; mais elle fut portée par Ty- 
çhicus. Celui-^cit chargé antérieurement des épîtres aat 
Ephésiens et à Timolhée, n'était vraisemblablement pa6 
encore. de retour d'Ephèse lors de Tenvoi aux Philippiens. 
Sauf ce petit fait qui (si même il a quelque valeur) suppose 
entre elled un intervalle peu considérable^ les deux épitreê 



consacrée la note 4 de la page 162. 
il est plus connu sous Tappellalion 
toiûpXexe de Jean-Marc {Âcl. Xtl, 
i%^^5. Hippolyl., De 70 dise— Do- 
rolh., Synops.). C'est, avec Barnabe 
dont il était parent {Col IV, 10), le 
plus ancien compagnon de voyage de 
flointPaul; car les Actes nous le mon- 
trent sortant d^Ânlioche, à la suite 
de Barnabe et du grand Ât>ôire 
(Act. XttI, 5), lorsqu'ils partirent 
peu après la conversion de celui-ci 
pour aller prêcher l'Évangile dans 
rilc de Chypre ; et avant celle ex- 
earsion mémejl était déjà venu de 
Jérusalem à Antioche avec eux 
{Âct. Xtl, 25). Mais, il se Tatigua de 
les suivre et les abandonna à Perga 
en E^mphilie, pour retourner à Jé- 
rusalem (Act, XV, 38), voyant qu'ils 
ne songeaient point encore à bor- 
ner leur expédition. Plus tard, il fai- 
sait également partie de la seconde 
mission que saint Paul et Barnabe 
s'étaient donnée, après le concile de 
Jérusalem, d'aller de nouveau se li- 
vrer à la prédication ; il devint alors 
Toceasion d'une rupture entre les 
deux Apôtres, qui se séparèrent dès 
le début de leur excursion {Ibid.), 
Paul avec Silas, pour visiter la Syrie 
et la Cilicie, et Barnabe avec ce 
même Jean-Marc, pour aller en Chy- 
pre (Ibid,^ 39, 40, il). L'esprit ver- 
ifttUe de Jean-Mtcc fut cause de 



cette dissidence, qui du reste'n'abou- 
tit qu'à une scission de la tâche que 
les deux voyageurs s'étaient proposé 
d'eU'eôtuer ensemble, sans que sàittt 
Paul ait fait à Barnabe d'autre re- 
proche que d'avoir exigé l'assistance 
de son cousin, qu'il dut garder ainsi 
avec lui. Mais la mobilité dé Jean- 
Marc tenait sans doute à son âge Ott 
à l'état encore incomplet de son in- 
struction; aussi n'eut-elle audUiiê 
influence ultérieure (Barou. adann, 
51, XLIX) sur les sentiments de 
saint Paul à son égard, lequel, au 
contraire^ dès qu'il sévit prisonnier à 
Rome, n'eut rien de plus pressé que 
de rappeler auprès de lui avec Ti- 
mothée et cent qu'il chérissait le 
plus, si toutefois ce Marc dotit il est 
parlé dans les épîtres à Timothée, à 
Philémon et aux Golossiens est bien 
le cousin de Barnabe, comme On le 
croit généralement d'après les dires 
combinés de saintLuc et de saint Paul 
sur Jean-Marc, et sur Marc, cousin ùt 
Barnabe (Baron, ikt ann. 45, XLIV, 
XLV). 

L'auteur des Actes nous appretiâ 
que la maison où se retirèrent , 
pour prendre leurs repas ^ les dië^ 
ciples après avoir été témoins de 
l'ascension du Sauveur, appartenait 
à Marie , mère de Jean-Marc {AeL 
XII , 12. — Baron, ad onn. 84 , 
GGXXXI). 
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aux Eglises de Philippi et de Colosses peavent être répotées 
exactement de la même date. 

Selon Topinion de saint Grégoire \ que paraît goûter 
Sixte de Sienne*, la captivité dont saint Paul se glorifie 
vis-à-vis des Colossiens serait celle qu il eut à subir pen- 
dant qu'il demeurait à Ephèse, et c'est de cette dernière 
ville qu'il leur aurait écrit. Hais les Actes ne disent point 
qu'il y ait été incarcéré. D'ailleurs, les coïncidences que 
nous venons de faire ressortir, et d'autres encore , telles 
que la présence constatée des disciples' qui naguère faisaient 
voile avec lui pour l'Italie^, concourent à établir que fépttre 
aux Colossiens n'a pu être envoyée que de Rome. 

Épltre à Philémon. 

L'épttre à Philémon ^ a été également écrite en fan 60. 
C'est ce dont témoigne la reproduction des faits particu- 
liers déjà observés dans celles aux chrétiens de Philippi 
et de Colosses, lesquels nous ont aidé à fixer leur date. 
Comme ces dernières, elle porte dans son intitulé le nom de 
Timothée^ et contient la mention des fers de l'Apôtre. Elle 
fut confiée aux soins d'Onésime ^, chargé aussi concurrem- 

* In Job, lib. XXX, 8. par suite, que conQrmer ses bonnes 

* Bibl, sanct, 1. 1, lib. I, p. 33. dispositions. Mais jusque-là lespré- 
' Coloss. IV, 10, U. dicaiions, les exemples qu*il avait 

* Act. XXVII, 2. autour de lui, avaient plutôt excité 
** Voir, sur Pbiiém., p. 38, note 5. sa curiosité qu'ils ne l'avaient éclai- 

* Autant que Ton peut reconsli- ré. Il imagina de donner carrière à 
tuer sa biographie avec les éléments ses préoccupations à cet égard, eo 
que nous fournit répttre à Pbilé- s'écbappant de la maison de Philé- 
mon illustrée par les anciens com- mon et en se rendant directement à 
menlateurs, Onétime était esclave, Rome, auprès de saint Paul. Il pa- 
natif d'Asie , de Phrygie peut-être, rallrail même que, pour elTectuer ce 
Il se trouvait au service de Philé- voyage , il fut poussé à voler son 
mon , lorsque la parole de l'Apô- maître. Telle est du moins la con- 
tre, qu'il eut occasion d'entendre jecture tirée par les Pères (Chrysosl. 
soit à Ëphèse, soit dans quelque in ep, ad Phikm.y Op. t. XI, p. 77i. 
autre ville d'Asie, lui donna un- --Theodorct. m toc. ctï.) de ce ver?- 
avant-goût des doctrines nouvelles, set : St autem aUquid nocuit tUH, ai4 
La conversion de son patron ne put, debet^ hoc mihi imputa ; ego reéiom 



ET SÉNËQUE. 257 

ment avec Tychicus de porter celle adressée aux Coiossiens. 
D'où il parait suivre nécessairement, comme en conviennent 
Ussérius * , Louis Cappel *, Pearson ' et autres, qu'elle a été 
écrite en même temps, et transmise par la même voie que 
celle-ci. Quelques auteurs cependant croient que les deux épt- 
tres ne sont point exactement simultanées, et qu'Onésime 
commença par porter l'épitre à Phiiémon ; qu'enfin, ce ne 
fut qu'après que son mattre l'eut renvoyé à Rome auprès de 
Paul, que cet Apâtre lui confia, par un nouveau message, 
répitre aux Coiossiens. Cette distinction de date entre les 
deux épitres est admise chez les anciens par Chrysostâme ^ 
qui, comme on sait, les rattache toutes deux, avec les épi- 
tres à Timothée aux derniers temps de la vie de TApàtre ; 
et par Théodoret ^^ qui ne suppose pas qu'Onésime ait pu 
recevoir une mission de confiance auprès des Coiossiens, 
avant d'avoir obtenu son pardon de Phiiémon, qu'il avait 



{Philem, 18, 19). Quoi qu'il en soit, 
TApôtre, louché de la démarche d'O- 
nésime, lui lit accueil, Tiastruisit 
avec soin, et lorsqu'il l'eut entière- 
ment converti, et baptisé (/Wd. 10.— 
Ghrysost. toc. cit.), il le renvoya à 
Phiiémon , en lui demandant grâce 
pour un esclave dont la fuite et les 
autres fautes étaient désormais si 
bien effacées. C'est là tout Tobjet 
de répltre à Phiiémon, épttre dont 
Onésime lui-même fut le porteur 
[Philem. 12), et qui probablement 
atteignit le but qu'elle se proposait. 
Saint Ignace signale [Epist. U ad 
Ephes.) un Onésime, évêque d'Ephè- 
se. Cependant Tillemont {Mém, etc. 
saint Paulf note LXX) ne croit point, 
avec Baronius (ad ann, 60, XLI), 
que cet évêque soit le néophyte de 
saint Paul ; il le croit f«rt postérieur, 
et s'en rapporte volontiers à saint 
Clément Romain (ConsUt. VII, 46), 
qu confère à l'esclave de Phiiémon 



l'évêché de Berœa enMaèédoine. Til- 
lemont exprime également ses dou- 
tes {Mém, etc. saint Paul, note LXXI) 
sur l'histoire du martyre d'Onésime 
qui aurait eu lieu à Pouzolles, sous 
Domitien (Surius, 16 fèbruar,). Les 
MMss. latins (Estius, in II Thess, p. 
738) constituent Onésime porteur de 
la deuxième épttre aux Thessaloni- 
, ciens. C'est une erreur que relève 
encore très à propos le même savant 
(Mém, etc., saint Paul, note XXXI). 
Il est en effet plus que probable 
qu'Onésime et saint Paul ne se con- 
naissaient pas lorsque fut écrite l'é- 
pitre en question. 

1 Annal, Vet, d N. Test, p. 680. 

« De ordin, Paul, epist. Crit, sacr, 
t. VII, col. 528. 

^ Annal. PauUn. p. 20. 

* Prœf. in ep, ad Rom. — Voir, en 
outre, pag. 234, note 2. 

* Comm, inep.ad Coloss. 

i7 
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offensé en s'évadant de chez lui, et avant d'avoir ainii oon* 
piété sa conversion. Grotîus sépare aussi l'épttre k Philé*i 
mon et Tépitre au Colossiens ^ par tm certain intervâiley 
et donne entre les deux le premier rang à celle à Philémon.; 
TillelBont à son tour en fait ai^tant^; mais i| n'en produit 
pas de raison bien puissante, non plus que s^s devanciers* 
Une preuve, av contraire, de la contemporanéit^ de Tépltro 
à Pbilémon et de Tépttre aux Colossiens résqlte, outre les 
anulogies qui viennent d'être rappelées, de la nomenclature 
identique des personnages qui figurent à câté de saint Pan! 
dans Tune comme dans l'autre épttre. Si, par exempia^ 
celle aux Colossiens renferme* pour les chrétiens de ùh 
losses les souvenirs d'Ariitarque, de Marc, d'Epaphras^,. de 



« Yoioi forclre daps lequel Groliug 
^Prtff. in ep.ad Coloss.) classe les 
éplircs datées de la première déten- 
tipB à ilonae : t*" celle à Philémon; 
S? açlle ai|x Philippîcns; 3« celles 
auK Colossiens et ^qx Éphésiens, 
qi^'il réunit ensemble. Il justifie cet 
ordre, qui n^est pas fiutre que celui 
de Thépdoret, par robservation que 
IVplire aux Philippiens, marquant le 
<lépartd'ËpapUrodile, avait dû suivre 
ç^M^ à Pbilémon où il est encore 
4U9Stion decetEpaphrodite sous Ta- 
^-év|9tion d'JSpapbras, qui désigne 
sans aucun doute, k son avis, le 
m^in^ personnage. Mais cette syno- 
nymie, fûirrelle admise pour un in- 
siani, n'autorise pas le classement 
en troisième ordre de Téptlre aux 
Colossiens, où figure de nouveau 
Epapbras (pour Grotius, Epaphro- 
dite), qui cependant avait cessé d'êlre 
à Rome, puisqu'il venait de partir, 
cbargé de Tépltre aux Philippiens. 

• Mém. etc. s. Paul^ art. XLV, note 
LXVII. 

» Coloss, IV, 10, 12, U. 

^ Daubfix (Pro testim. Fi, Josephi 



4»CMst0. m. f.pars III, Self, 

p. 9S) se jojnt à Grotius pour pré* 
tendre qvî'Epaphrodite et Epaph/nà 
ne sont c|u'un même nom sous dev^ 
désinences différentes, et que le dei^ 
nier est l'abrégé de l'autre. Il as^ 
sure, à Tappui de son assertion, que 
la correction E%»ff6iixoi se trouve eà 
regard du mot Eic«ff£; dans certains 
manuscrits de saint CbrysostAme! 
Cette confusion de noms favorisç 
d'ailleurs l'bypothèse de Daulni^ 
énoncée plus haut , suivant laquelle 
Epaphrodite, l'ami de saint Paul, ne 
différerait pas d'Ëpapbrodite le con- 
fident de Néron. La forme abrévia^ 
tive des noms propre^ était en elfe^ 
usitée chez les anciens pour désigner 
les esclaves. Si donc Epapbrodi^ a 
été quelquefois appelé Epaphras 
par saint Paul, on voit là une pren?e 
qp'il était esclave, ce qui ne fait 
qu'une analogie de plus entre les 
deux Epaphrodite, car il est constant 
que le favori de Néron était son af- 
franchi [Tacit. XV, 55), et avait coa- 
séquemment commencé par être es- 
clave. Cet état d'esclavage d*Epi« 



et da Dém^s/lo mAme Epaphrqi, le même Aristar- 
le roéma Démo», 1q roêroe Marc et le même saint Lue 



IH^, Qu^iOfliqMe tléjà daps saiiH 
l'gl^jpéviationpfaçgôj, sa trouve 
e confirmé, ajoute Daubuz, 
a désignation de (rnav^j^itym, 
ip9^pon de captivité?) (Cp/. 1, 
UefiH. 23) que lui donne TApô- 
e critique aurait pu se prévaloir 
dtt ^'interprétation donnée p«|* 
férôjne à celte dernière exprès- 
comme présentant une allusion 
ipUvité dans laquelle ÉpaphFas 
i)^f^|ef)l été englobés avec Ipnrs 
esters dç la guerre des Romains 
lée : Àhmt parentes apostoU Pau- 
'iiêcalit fegione fuisse ,fpd(pœ, pt 
mt iota provincia vcistaretur Ro- ^ 
^ftanutet dispergerentur in orbe 
, (^ Tarsufn urhem Ciliciœ fuisse 
(1/09 , secutumque parentum con- 
wn adolfscentulum Paulum : 
i ita est, possumus et Epaphram 
mpor^ captufn suspicçiri quq 
r est Paulus et cum parentibuf 
% urhe Asiœ Coîossis coUatum, 
i postea suscepisse serfnonem 
»p. Comm. in ep, cfd Philem,), 
I y a lieu de douter si Tex- 
op conservus n> pas ici un 
9gurié comme TApôtre Tem- 
quelquefois en parlant de ses 
orfitenrs. Au surplus, il se peu( 
iphraSt dont il est questjpq 
08 épltres ^nx Colossienf^ ^t k 
non, ait été esclave, ainsi que 
Tindiquer récourtement de 
m» Mais ce n'est pas une rai- 
an faire un seul et noème per- 
se avec Epapbrodite, si élo- 
iRi«n( cité dans pépltre aux 
pfens* M nécessité de les dis- 
!r ressort au contrairp de ce 
i dernier était de P))ilippi en 
iOine 9 ve^tnm a«i/^ Àf^^^ 



/tim (PhiiipV' H, W), tandis qu'fipa- 
phras était d? Colosses, qui ex viibiM 
est [Coloss. ÏV, 12). Ces paroles, ex- 
pliquées par lesdétailsquedonnel^A' 
p^trç »prcliapun,fjé$ifi|n0|}t npo-sept 
lement lecompalripte, ipais le prédi- 
cateur, Tadministrateur spirituel ou 
Tévêqne (|§ cps p^up|es. Or, il n'est 
pas pp8s||)!e (jug Ip ip^mp individu 
ait gouverné en même temps deux 
dloeàses si éloignés, et cependant les 
depi^ cpttrftsqui sept, cpinme on Ta 
vu, coqtemporaines, constateraient 
qu'Épaphras ou Épaphrodite admi- 
Pllslrait eq mi^me teqnp» les deux 
Églises. D'un autre côté, selon la 
remarque dQ GoltUpb. paas, auteur 
d^une tbèse ppqteque sur ce sujet, 
sous la présidence du professeur Da- 
vid Strohbacb (PeSpaphra Cotossen- 
si, Lipsjae, in-4S l^tO, p. 5), il serait 
étpnnant qm la maladie dÉpapbro- 
dite, sur laquelle insiste l'épltre aux 
Phillppiens, fût passée sous silence 
dans répitre aux Colossiens, ceqx-r 
ci ne devant pas moins s'y intéres- 
ser, du moment pu Ëpapbras dont 
Paul leur envoie les salutations se- 
rait le mênie qu'Épaphrodite. La 
dist|i)ptipn entre ces deux:personr 
nages est, au surplus, admise par 
tons les anciens ^agjologues. 

On a déjà remarqué que, suivapt 
Upe opinion assez répandue , saint 
P^ul qe parait pas iivoir prêché VÈ- 
vangile aux Co|ossiens : il y a lieu de 
croire quMl se fit suppléer dans cette 
mission par Ëpapbras, qui était leur 
compatriote, soit par sa naissance, 
soit parce que, d'après le passage cité 
de saint Jérôme, il était venu, jeune 
encore, se fixer à Colosses avec sa fa- 
mille. Ëpapbras avait probablement 
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reparaissent dans Tépttre à Philémon*, pour offrir leurs 
salutations au pieux correspondant. Voici, d'un autre côté, 
un signe auquel il est aisé de reconnaître que l'épttre 
à Philémon est à peine distancée par quelques mois de 
Fépttre aux Philippiens, que Ton s'accorde unanimement 
à réunir dans une même date, ou à peu près, avec celle aux 
Colossiens : l'Apôtre, tout prisonnier qu'il s'avoue en écri- 
vant aux fidèles de Philippi, était déjà en mesure de leur 
faire part de l'espoir qu'il avait d'être bientôt rendu à la 
liberté : Et hoc confidens scio quia maneho et permanebo 
omnibus vobis. . . lU gratulatio vestra abundet in Chrislo Jesu 
in me per meum advenium iterum ad vos... sive cùm vB" 
nero et videra vos, sive absens audiam de vobis ^. Dans 
répitre à Philémon, sa confiance à cet égard est devenue 



puisé tes germes de sa conversion 
et de son instruction auprès de Paul 
pendant son séjour à Éphèse , et 
TApôtre , satisfait de ses progrès , 
de sa science et de ses vertus, aura 
songé à l'envoyer prêcher à Colos- 
ses, où il fonda une Église. Cela 
semble clairement indiqué dans les 
versets suivants : Propter spem 
quœ reposita est vobis in cœliSf quam 
audistis in verbo veritatis EvangelU 
quod pervenit ad vos sicut et in uni- 
verso mundo est, et fructificat et cres- 
cit, sicut in vobis ex ed die qud audistis 
et cognovistis gratiam Dei in veritate^ 
sicut didicistis ab Epaphrd charissimo 
conservo nostro qui est fidelis pro vo- 
bis minister Christi Jesu , qui etiam 
manifestavit noUs dilectionem ves- 
tram in spiritu {Coloss, 1, 5, 6, 7, 8). 
Épaphras peut donc être considéré 
comme Tintroducteur de TÉvangile 
parmi les Colossiens : il fit par suite 
le voyage de Rome , non-seulement 
pour voir l'Apôtre , mais pour lui 
rendre compte des heureux résul- 
tats de sa prédication. On voit même 



que sa sollicitude (Coloss. IV, 12) 
pour ses diocésains lui fit réclamer 
de Paul une lettre en leur faveur, 
afin de les encourager et de les 
maintenir dans la foi. Rien ne nous 
fait connaître combien de temps 
Épaphras demeura à Rome ; mais il 
ne dut pas y prolonger son séjour, 
rappelé d'un côté par les soins de 
son troupeau, de Tautre, ne se sen- 
tant bientôt plus retenu en cette 
ville par la mise en liberté de saint 
Paul, avec lequel peut-être il se mit 
en route pour TAsie. Cette hypo- 
thèse est tout à fait admissible, 
quand même on prendrait à la lettre 
répithète concapUvus que donne à 
Épaphras Tépttre à Philémon, et 
quand même il faudrait supposer 
que ce disciple fut assujetti à la cap- 
tivité de son maître. — Le Martyro- 
loge romain constate qu'il mourut à 
Colosses, au siège de son évèché, et 
qu'il y fut martyrisé (Baron. Martyr. 
rom. 29 jul.). 

* 23, 2i. 

* PhUipp, I, 25, 26, 47. 
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telle, qu'il demande à son correspondant de lui préparer un 
logement pour l'époque oti il ira le joindre : Simut autem et 
para mihi hospitium; nam spero per oratianes vestras donari 
me vobis * . 

Épltre aux Hébreux. 

L'attente de saint Paul est enfin remplie, ou du moins le 
rescrit impérial qui lui rend sa liberté est signé, sinon en- 
core mis à exécution, au moment où il rédige Tépitre aux 
Hébreux, qui est pour Baronius la dernière de toutes, selon 
le temps^, de même qu'elle est la dernière du recueil. Elle 
se termine par cette salutation : Salutani vos de Italiâ fra- 
ires ^ : « Vos frères d'Italie vous embrassent ». C'est dire 
déjà qu'elle fut écrite de Rome *. Sa date est implicitement 
désignée par le verset qui pi^cède la salutation : Cognosciie 
fratrem nostrum Timotheum dimùsum cum quo {si celertùs 



« PhUem. 22. 

* Baron, ad ann, 60, aLII. 
» Hebr. XIII, 24. 

* C'est saint Chrysostôme [Prœf. 
in ep. PaïUiy t. IX, p. 426) qui a tiré 
cette conclusion des mots fratres de 
ItaUd. Théodoret {JPrœf. in ep. PauU, 
Op. t. III, p. 3) date aussi l'épi tre aux 
Hébreux de Rome, parla même in- 
terprétation. OËcumenius {Op, t. II, 
p. 311 et 437), la Synopse d'Atbanase 
(Ub. VII, t. Il, p. 148), les MMss. 
grecs (Fab. Stap. Comm. in ep. ad 
Hébr. f. CCVIII), répètent seulement 
qu'elle a été écrite d'Italie; mais ce 
ne peut être que de Rome , puisque 
l'Apôtre y parle encore de ses fers, 
dont il aurait été entièrement déli- 
vré, s'il eût attendu sa sortie de 
Rome pour écrire de tout autre 
point du territoire italien. Sous ce 
rapport, Tillemont a tort de ne pas 
trancher la question et de dire que 
« saint Paul était encore à Rome ou 



du moins en Italie lorsqu'il écrivit 
aux Hébreux » {Mém, etc. , saint Paid, 
art. XL VI). Salméron {Comm, lib. 
XII, p. 375), Sixte de Sienne {BibL 
sanct, lib. 1, 1. 1, p. 41) et Élie du 
Pin {BiU. ecclés. t. I, p. 100, dise, 
prélim, $ v) reconnaissent sans hési- 
ter la date de Rome. 

Saint Jérôme nous apprend {In 
Isaiam, VI et VIII.— De scripU écoles, 
\oce Patdus.-^Ep. ad Dardan.) que 
l'épttre aux Hébreux a été longtemps 
contestée à saint Paul par l'Eglise 
latine , tandis qu'elle était acceptée 
sans contestation pour authentique 
par l'Église d'Orient et par les écri- 
vains grecs. Mais elle a été définiti- 
vement recensée par les conciles au 
nombre des écrits canoniques de 
l'Apôtre. Son authenticité a été dis- 
cutée à fond , notamment dans uu 
travail de Spanbeim intitulé : De 
auetore epistolœ ad Hebrœos, 
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wmrit) videbo vm * : « Faites acodeil i notre frtre Tittim- 
théeqai a récoarré sa liberté : je YOtia ferrai aTdalQi« i'il 
se hâte de me rejoindre eo route. « Pour i*anno(ioër ainsi à 
sescorrespondants, il fallait que TApâtre se sentit déioniuitB 
en position d'aller les visiter, et quoiqu'il parle encore de 
ses fers*, il devait être à la veille de sa délivrance. Il attei- 
gnait donc< en ce moment mènie, le terme de sa captivité^; 
or oe termes d'après le» calcula qui précèdent, fondés sur 
l'eipiration des deux ans de séjour à Rome, du biennium 
énoncé par saint Luc^^ échoit en l'an 61. L'an 61, pût 
conséquent, est la date de Tépttré aux Hébreux. Si nous en 
croyons le verset précité, Timothée aurait partagé la prison 
de son maître, puisque celui-K^i noUs le représente a af-«- 
franchi de ses lienà n^ tandis que ltii*^tnéil)e he faisait qlM 
se préparer à en sortir. Toutefois l'interprète arabe^ au lièb 
dé dimiMiumf AttaxM^ffi^ <c délivré de sa captivité i»« parait 
avoir lu discessisse à nobts ad vos, àT^iHXMra. ^ , « qui n^'a 
quitté pour aller vous joiddre. » Cette variante hë serait- 
elle pas la véritable leçon? Nulle part^ en effet, à moins que 
de ne soit au figuré*, saiift Paul h'af)pelle Timothée sbn 
compagnon de captivité, ainsi qu'il le dit d'Ëpâphràâ et d'A- 
ristarque, par exemple» Bien plus^ dans ï'épitre aux Phi-^ 
lippiens, tandis que lui^^iHémë ù'èipfimé (Jue vaguenient 
l'espoir d'aller les rejoindre, il ne fait aucune difficulté die 
leur promettre l'envoi pl*ochain vers ëUx de son cher disei^ 
ple*^. Il n'eiit point établi cette distinction (ttès-mârqUée 
aussi, pour qui veut y regarder de près^ dans l'intitulé de 
Tépître à Philémon), s'ils avaient été southis tdUl» deut atlt 
rigueurs du même sort. 



* Hebr, XIII, 23. ^ Lud. Cappel, Ubi^quandoet quo- 

* Ibid,X, 34; XIII, 3^ 19. modo scriptœ Paulinœ epistolœ, Ùri" 
' Ciirysost. m ep^ ad Hehr. argu- Uc, sacr. l. VU, coi. 529. 

mnnU 1. Op. t. XII, p. 1. * P^iitpp. I, 1. 

* AcU XXVlii, 30. ♦ Mii^. Û, 19. 



Quoi qa'il en soit, ce s'est pas Miilement Baronius\ 
mais encore les chronologistes que nous avons mis en pré- 
sence avec lui dans le cours de ces recherches, qui datent, 
aptes ôâint Cht-ysostAïtte ', Théophylacte ^ et autres Pères, 
l'épitre aux Hébreux de la fin du premier séjour et de ia 
première captivité à Rome, de même que nous les avons vus 
d'accord pour grouper ensemble les épitres aux Philip- 
piéns, aux Colossiens et à Philémon. Il n'y A etitfë flôtfè 
autorité et les autres critiques cités qu'une légère différence : 
c'est qu'ils rapprochent les épitres aux Colossieils> aux 
Philippiens et a Philémon, d'aussi près que possible'^ de 
l'épitre aux Hébreux, et les rangent toutes* chacun à sa 
manière, dans une même année, soit poUr riôds Tannée 61 ^ 
au lieu de ne reléguer à cette date que l'épitre aux Hé- 
bi^éux, en rattachant les trois épitres précitées aux années 
59 ou 60; encore cette disposition a-t-elle été admise par 
Louis Cappel ^ et par Pearson ^ 

XXHI. 

Sommaire récapitulatif. — r Révision générale des écrits de Sénëque, 
(aite par lui-même, à la fin de sa vie. 

■ • « 

Les cartes géographiques sont, pour les explorateurs de 
coiltrées inconnues, l'accompagnement ordinaire et esseo'*- 
tiel de leurs relations de voyage. De même Texcutsion mi- 
nutieuse que nous venons de faire dans le domaine peu 
étudié de la chronologie comparée des productions litté-- 
raires de Sénèque, et des divers livres du Nouveau Testa- 
ment, qu'il a mis à profit pour ces productions, se résumera 
utilement à l'œil du lecteur dans le tableau synoptique 
isuivant : 

* Loc. cit. p. 680. — Bibl. Vitré, p. 182. — Pé- 

* Arg. in ep, ad Hébr, t. XIÎ, p. 1. tau, De doctr. temp* p. 6S0. 

> Op. p. S78.^ argum. in &p, àd * De ord, Paul, epist. Crit. Mer 
H^. t. VII, col. 528, 529. 

* Usserius, Ann. Vet. êlNov, test, • « Annal. Paul, p. 20. 



964 



SAINT PAUI. 



TABLEAU CHRONOLOGIQUE. 



ANNÉES 



OUVRAGES 
BB SDliCQUE* 



DBS 
BMPBEEURS. 



DB 



LITRES 
DU NOUY. TB8TAM . 






Goosolation à Helvia. 

» 
Consolation à Polybius. 
Des Loisirs du sage. 
De la CoDst. du sage. 
De la Providence. 
Plan des Quest. nat. 
De la Tranq. de Tâme. 

» 

L'Apocolokynlose. 

» 

» 
De la Clémence. 

» 
Des Bienfaits. 

» 
De la Vie heureuse. 

)> 
De la Brièveté de la vie. 
Remèdes contre les 

coups du sort. 
Lettres à Lucilius. 
Coordination des Quest. 
nat. 



3« 


de Caligula. 


41 


8« de Claude. 


44 


2« 


» 


44 


2« 


» 


44 


3« 


» 


45 


3« 


» 


45 


6« 


j> 


48 


7« 


» 


49 


8» 


» 


50 


8* 


n 


50 


10» 


» 


52 


!!• 


» 


53 


13« 


» 


55 


ire 


de Néron. 


57 


!'• 


» 


57 


!'• 


» 


57 


V 


» 


57 


2« 


» 


58 


2« 


» 


58 


3» 


» 


59 


3« 


» 


59 


4« 


» 


60 


*• 


» 


60 


4« 


» 


60 


5« 


» 


61 


5« 


» 


61 


9« 


» 


65 



10« » 66 

11* et précéden- 67 et préc. 

tes. 
ll«etpr. » 67 et préc. 



Evang. saint Matthieu. 
Symbole des Apôtres. 
Evang. saint Marc. 
Ep. I de saint Pierre. 
Epltres de saint Jean. 



» 
» 



Ep. I aux Thessalonic. 
Ep. II aux mêmes. 
Ep. aux Galates. 
Ep. I aux Corinthiens. 
Ep. I à Timothée. 
Epître à Tite. 
Ep. II aux Corinthiens. 
Evang. saint Luc. 
Epttre aux Romains. 
Ep. II à Timothée. 
Epltre aux Ephésiens. 
Epttre aux Pbilippiens. 
Epltre aux Colossiens. 
Epttre à Pbilémon. 
Epltre aux Hébreux. 
Actes des Apôtres. 
Evangile de saint Jean. 



» 

» 

» 



D'après ce tableau, où il noas a paru d'ailleurs superflu 
de faire figurer le De ira, et quelques autres écrits anté- 
rieurs en date à l'Evangile saint Matthieu, il n'y a, on le 
voit, que les Traités De brevitate vitœ, et De %emediis for- 
iuitorum, avec les Lettres à Lucilius et les Questions naiu- 
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relies^ qui soient incontestablement postérieurs au Nouveau 
Testament considéré dans Tensemble de ses parties. Et ce- 
pendant , s'il est vrai que les réminiscences du Nouveau 
Testament se rencontrent surtout chez ces derniers ouvrages 
de Sénèque, et de la manière la plus frappante dans ses 
Lettres, les écrits qui précèdent ceux-ci nous offrent à leur 
tour un assez grand nombre de traits empruntés à l'Evan- 
gile ; tels sont, pour ne parler que des livres les plus an- 
ciens, la Consolation à Marcia et le De irâj qui abondent 
aussi en souvenirs évangéliques, quoique composés bien 
avant la plupart des Evangiles et Epîtres, la Consolation à 
Helvia , où nous avons rencontré une sorte de contre- 
épreuve des définitions de la Trinité et du Verbe divin, la 
Consolation à Polybtus, qui nous peint l'éternité et les 
joies de l'autre vie, ouvrages composés en exil, loin de 
Rome où quelques-uns seulement des Livres saints, de 
date alors toute fraîche encore, commençaient à peine à 
faire leur apparition ; tel est enfin le Traité de la Provi- 
dence, rédigé sous Claude vers l'an 50, et qui contient sur . 
les misères temporelles du juste une citation de TEpitre 
aux Hébreux, écrite plus de dix ans après, sous Néron, en 
l'an 61. 

Gomment concilier ces incohérences de date avec les 
preuves pourtant palpables de Tinfusion des idées chré- 
tiennes dans les écrits de l'auteur latin ? Un critique mo- 
derne * a imaginé que ce sont les Evangélistes et saint Paul 
nommément qui auraient imité ^énèque, et non pas Sé- 
nèque qui a imité ceux-ci. Mais on ne fait par là que re- 
tourner la difficulté au lieu de la résoudre ; car, si certains 
ouvrages de l'écrivain païen ont précédé quelques-uns des 
livres sacrés dont pourtant ils semblent porter l'empreinte, 
d'autres livres saints sont très-certainement antérieurs aux 

* BT. Bouillet, Sénèque-Lematre, t. IV, p. 470. 
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éerits dé Sénèque auiqueU od idppose qu'ils auraient puisé. 
D'ailleurs^ les Eyangélistes, parfdiieinent étrangers à la lit» 
tératore romaine contemporaine, et saint Paul lui'-mèmei 
quoiqu'il fût loin d'être illettré, comme nous le verrons^ 
avaient mieui i faire en rédigeant un code de doctrines li 
roefveilleuses par la pensée^ que de recourir^ pour les faire 
valoir, à des emprunts de foriûe ou de style dont une plume 
profané leur eât fourdi l'objeté 

Pour échapper à cet embarras, oh est conduit à penset, 
ce qui ne serait pas sans précédent chez les anciens, que 
notre auteur s'était occupé^ à la 6n de sa vie, d'une révision 
générale de ses œuvres, et qu'il avait profité de cette révi«- 
sion pour insérer çà et là, même dans les écrits qui remon^ 
tetit au début de sa carrière^ quelques^^unçs des idées nou^ 
velles dont son esprit^ en dernier lieu, venait de s'illuminer, 
sous l'influence des livres mystérieux que les circonstances 
lui avaient procurés dans sa vieillesse. Ainsi, remarquons-le 
en passant, ainsi s'expliquent ces inspirations d'une verttt 
plus qu'austère, se faisant jour de loin en loin a travers dés 
tolérances de morale que nous condamnons aujourd'hui; cal 
élans de charité et d'amour des hommes, clairsemés sur 
un fond de sécheresse et de stérilité de sentiment tro|^ 
habituel à l'allure des sociétés antiques; c^nfin ces éclairs 
de vérité touchant les questions les plus abstruses de meta?* 
physique et de théologie^ qui jaillissent au milieu de la 
huit des systèmes et des erreurs grossières de la philos^ 
phie humaine. Un tel cçntraste dans les œuvres de notre 
auteur n'a plus rien qui nous doive étonner du moment 
qu'on tient pour probable qu'elles ont été écrites par Sé^ 
nèque païen, mais que c'est le même Sénèque, imbu alors 
des principes de l'Ëvangile, qui plus tard les a revues et 
quelquefois modifiées. 

Au surplus, la proposition qu'on vient d'avancer n'est point 
une simple hypothèse, et l'histoire elle-^méme en fait foi, si 
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Dous ne DÔU8 Itompôns sur la véritable leçon de certain 
passage de Dion CàfesiiiSi demeuré ihcompris par suite d'une 
inoorrëctioh de teite^ dont les eiemples sont si fréquents 
ohez cet auteuri de toiis les anciens^ Tun des plus maltraités 
par le tempsi Ce passage^ saidement construit et interprété, 
nous itiôntre en effet SéHèque au moment de mourir, occupé 
du double s()in « de éorriger^ È77«vo()6â(rai4 non«seulement 
son dernier écf i(^ niais encore tous les autnsj rixxxix, et de 
les déposer en main sûte^ afin qu'ils ne tombassent pas au 
pouvoir de Nérout qui les eût fait détruire n^ to, ts &€xiovS 

<p#«p'p)irapaxaTàô6oeai Tiffi*. Ces a correctious » une fois consta- 
tées, ne se trouve-t-on pas jusqu'à un certain point en droit 
d'inférer de ce qui précède, qu'il les fit pour obéir au vœu de 
sa conscience désormais éclairée, et qu'elles furent conçues, 
selon l'esprit religieux qui l'animait dès lors, dans un sens 
conforme aux nouvelles doctrines devenues sa préoccupation 
exclusive? Cela ressortirait encore au besoin des précautions 
prises par lui pour soustraire à l'œil de Néron ses œuvres 
ainsi amendées. Les nombreuses parcelles de la vérité 
évangélique qu'il venait d'y glisser dans le cours de sa 
recensions eussent sans nul doute offusqué l'Empereur. 
Celui-ci, dans sa colère, ne se fût pas borné, comme l'é- 
nonce Dion, à la suppression d'écrits aussi dangereux par 



' Hist, Rom. lib. LXII, 25. 

Avant Fabricius, oq entendait 
cette phrase, comme si elle eût eu 
pour sujet, non pas Sénèque, mais 
Pauline, sa femme, qui passait ainsi 
pour avoir composé elle-même de 
nombreux écrits. Le savant critique, 
qui d'abord soupçonne l'erreur dans 
sa Bibliothèque latine (Ed. £rnesli, 
tora. II, pag. 125, lib. II, cap. IX, 
10), la corrige définitivement dans 
le texte de Dion Gassius, éditioA de 



Hambourg {Hist. rom, LXII, 25. — 
Not. in loc. cit.). 

Il m'a paru nécessaire, pour la 
clarté de la construction grammati- 
cale, d'ajouter le pronom relatif à 
après TaXXa. Cette addition d'une 
simple lettre donne, sans la moindre 
ambiguïté, le sens que j'indique, en 
même temps qu'elle remédie à la 
confusion du passage, en le rendant 
plus logique. 
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lears insinaatioDS, qaoiqae restés païens dans la forme; il 
en aurait pris occasion de revenir au système de rigoenrs et 
de persécutions, déjà mis en usage contre les inspirateurs 
de telles insinuations, contre ces molitores navarum rerum^ 
comme on appelait alors les chrétiens. Et Sénèque, dans sa 
sollicitude de catéchumène, ou, si l'expression semble exa- 
gérée, d'admirateur de leur philosophie révélée, devait 
redouter les malheurs qui s'en seraient suivis pour ses nou- 
veaux amis, bien plus même que l'anéantissement de ses 
propres ouvrages, quoiqu'il se proposât sans doute pour 
but dans l'avenir de contribuer par leur moyen à seconder 
à sa manière le zèle des novateurs pour la propagation da 
dogme naissant. 



DEUXIEME PARTIE. 



SOURCES TRADITIONNELLES. 



• I. 

Des auteurs qui constatent formellement les relations de Sénëque avec les 
premiers chrétiens, et en particulier avec saint Paul. — Saint Jérôme. — 
Saint Augustin. 

Déjà, si nous ne nous abusons, il apparaît aux yeux de 
nos lecteurs que les traces d'orthodoxie observées dans les 
œuvres du stoïcien romain, dès le temps de Lactance et de 
Tertullien, ne sont point Teflet du hasard ou d'un simple 
jeu d'iniagination ; mais qu'elles sont substantielles, posi- 
tives, intentionnelles, et qu'elles ressortent de la réalité 
des choses. Outre que nous l'avons touché du doigt, à l'aide 
des exemples apportés, outre qu'il vient d'être justifié par 
les coïncidences, ou du moins les possibilités chronologi- 
ques, le christianisme de Sénèque trouve encore sa confir- 
mation dans les faits. Ce sont ces faits constatés par l'his- 
toire, qu'il convient maintenant d'aborder franchement, 
après les avoir jusqu'ici réservés à dessein, et élagués de la 
première partie du présent travail, où nous n'entendions 
préalablement procéder que par des aperçus littéraires et 
critiques. 

Une ancienne tradition de l'Eglise affirme qu'il a existé 
entre Sénèque et saint Paul des relations intimes, et qu'ils 
ont entretenu ensemble un commerce épistolaire. Saint 
Jérôme, dont le témoignage indirect a commencé par nous 
introduire dans les préliminaires de notre sujet, est, à son 
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tour, le premier que nous ayons à appeler en cause, a 
Tappui de cette tradition. On ne saurait douter qu'elle ne 
fût très-répandue, d'après le laisser-pller avec lequel il 
semble Tadopter, en accueillant comme un document avéré 
de prétendues lettres de Sénèque à saint Paul, et les ré- 
ponses de ce dernier. Il ne s'arrête pas un seul instant à 
examiner si le bruit de leur intimité, qu*implique un'pa- 
reil recueil, est ou non fondé. La moindre hésitation est à 
ses yeux inadmissible, et la démonstration superflue ; tant, 
il faut le croire, les preuves évidentes abondaient, de son 
temps, sur la réalité des rapports qni avaient existé entrt 
les deux personnages. Tout au plus laisse-t-il échapper d^DS 
son langage quelque incertitude, relativement à l'authen- 
ticité de cette correspondance qui circulait sous leur nom, 
et qui aurait pu être substituée aux lettres primitives t 
mais, sur ce point encore, il Briit bian vite par se ranger 
à J'avis de ceui qui la regardaient comme orjgiqala, AuiNii 
est-ce d'après cette opinion qu'il admet Sénèq^p au nombrt 
des auteurs ecclésiastiques, etiui donne place dans la hiih 
graphie de ces auteurs, comme on va s'en convaincre par la 
notice déjà annoncée au commencem^nt de cet (i^ssai, et 
qu'il est temps d'extraire ici tei^tiiellement de l'opuscale 
du savant Père, De êcriptoribus eeole$ia9tms , dont ella fait 
partie : 

Lucïuf Ann(mM Seneca, Corduben^is, Soiipnis^ $loicidiêf 
etpulusj ac patruus Lucani poeUB^ continentissimiB vilm 
fuit. Quem non ponerem in catalogo sanciorum*^ niêi mf 
f7/(3P epniolœ provocaverint, qu(9 legunlur à pluribus^ PûuH 
ad Senecamet Senecœ ad Paulum, inquibuSj cùmesêelfiffif^ 
ni$ magi$ler et illiu$ temporiê polentmimus, optan s§ dicii 



* Plusieurs ra^ouscrits lisâDt fvae conn^)^ SptJQfi poup son maitre f)|iiis 

Honoré d'Âutun, Fotini, au lieu ()e les lettres XLIX et CYIII. 

Sotionis; mais cette leçon est indu- t Le manuscrit du Vatican, n* 3it 

iNiibieineol yiai«iise. Séeèque »•? ée Faaeiea foads da la reiM 4ei«è- 



esse lœi apud sîaos cujus sit Patj^lus apud ehristianos. Hie 
ante biennium quàm Pelrus et Paulus eoronarenlur, à Ne^ 
rtma interfectus est ^ : ce L. A. Sénèque de Cordoue, dis-» 
eipie de Sotion* le stoïoien, onole paternel du poëte Lucaio^, 



de, substitue traetatorum au root 
mnctorufn' Cette corpection ne sem- 
ble pas devoir prévaloir, bien qu'elle 
soit goûtée par l'éditeur de Vérone 
(l. II, col. 836, not. q), 

* Pieron. De script, eccles, 12. 

■Sotion était d'Alexandrie (Euseb. 
Chron, ed . MaiZohrab, p.368). 1 1 avait 
tomposé un Traitp ^ur la colère, don( 
^tobée cite des fragments, et qui,'sans 
doute, a porté Sénèque à écrire à son 
tour le De ira. Ce potion n'a rien de 
(îompiun avec l'écrivain (\u mèmfi 
nom, aussi d'Alexandrie,qui Hérissait 
sous le règne de Plolémée Epiphane, 
et qui composa une Bistoire des phÎT 
losqphes, citée et prise pour guide 
par Diogène de Laerte {^Procem,- I)» 
meotionnéc aussi par Sextus l'Empir 
rique (Adv, to^tc. 15), et par Athénée 
{fMpmsoph. IV, ica, c— vni, 343, 
«. «T* XI, 6Q5, c. ) ; ce dernier nomme 
en outre du même auteur, un tra-r 
▼ail sur les Silles de Timon (lUd, 
VIII, 836, e.) 

II y a un troisième Solion péri par 
•téticiep , auteur , dit Aulu-Gelle 
{Nod. attio, 1, 8), d'un recueil d'a- 
necdotes intitulé : Corne cPAvmlihée, 
Shœll place également {Hist, de ta 
UU. grecq., t. V, p. 157 et 350) sous 
le nom de ce péripatéticien un livre 
sur les phénomènes extraordinaires 
des fleuves et des lacs, dont il reste 
un fragment publié par Hepri Es- 
tienne à la suite des AristoteUs et 
Thêophrasti acripta quœ v^ nm- 
quam antea^ vel minus emendata édi- 
ta fuerant, 1557, iq-S^t Si je ce me 
trompe, Tzetzès fait allusion à cet 



ouvrage dans un endroit de son poêr 
prie (VhU. VIT, If*), où il Invoque l§ 
nom de Solion. On croit qu'il vécut 
sous Tibère, c'est-à-dire, à quelques 
années près, Yers le même lemps 
que le maître et. l'ami de Sénèque. 
Mais j'admettrais plus volontiers 
qu'il était d'une époque postérieure, 
et que c'est ce Soiion que Plutarque 
désigne {De amore fraterno^ 16) 
comme frère d'Apollonius, philoso- 
phe de la secte péripatéticienne, k 
Ifiquelle appartenait aussi |e Sotiop 
d'Aulu-Gelle. Or, cet Appolloniùs, 
qui ne se distingue pas d'Apollonius 
Pyscoie, auteur aussi d'un, recueil 
de choses merveilleuses, vivait au 
commencement du secoqd siècle. 

' Lucain était fils de Mêla, frèrç 
puîné deSépèque^qui par conséquent 
était l'oncle paternel du ppete, ainsi 
que le dit saint Jérôme. Il passa sa 
jeunesse loin de Rome, dont so\\ 
père s'était interdit le séjour, par 
suite d'un mariage mal assorti à sa 
situation de famille (Sueion. lucani 
Vita. Suetonii opéra, éd. Wolf, tom. 
III, p. 53). Il fit ses études à Athè- 
nes, et c^est là que la bienveillance 
de Néron, stimulée saps doute par 
les instances de Sénèque, viqt |e 
chercher pour l'attirer à sa cour. 

Lucain commença sa réputaMpn 
de poêle en célébrant son bienfai- 
teur par une pièce de vers qui fut 
récitée dans les jeux quinquennaux 
(Suet. toc. dt.). Nérop le nomma 
questeur, mais sa fortune ne se 
maintint pas longtemps. L'emf^ereur, 
qui ayait la prétention ^'ètr^ poetis. 
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mena une vie exemplaire par la pureté de ses mœurs. Je ne 
le classerais pas dans la nomenclature des écrivains de 
l'Eglise, si je n'y étais encouragé par ces lettres que plu- 
sieurs personnes lisent comme étant de Paul à Sénèque et 
de Sénèque à Paul, et dans lesquelles, tout précepteur de 
Néron et tout puissant qu'il était alors, il avoue, malgré 
son crédit, qu'il voudrait être vis-à-vis de ses concitoyens 
dans la position où se trouvait Paul vis-à-vis des chrétiens. 
— Sénèque fut mis à mort par ordre de Néron deux ans 
avant que Pierre et Paul reçussent )a couronne du mar- 
tyre. » 

En vain on voudrait soutenir que les opinions de saint 
Jérôme ne méritent pas toujours la confiance qu'inspire 
naturellement un si grand nom ; que le pieux docteur, 
ainsi qu'il en convient lui-même , se bornait souvent à 



vit bientôt dans son favori un rival, 
et ne lui pardonna pas sa supériori- 
té.Telle est, selon Tacite {AnncU.XV^ 
49), Torigine de la disgrâce de Lu- 
cain. Suétone rapporte que ce fut le 
poète qui se montra le premier pi- 
qué de ce que Néron, un jour, Tavait 
quitté au milieu de la lecture de ses 
vers, et qu'il s'en vengea, non-seu- 
lement par des propos caustiques, 
mais aussi par un poème offensant 
contre la personne du prince et con- 
tre ses principaux affidés (Suet. loc, 
cit. p. 54]. L'amour-propre blessé 
de Lucain ne s'en tint pas là ; il s'as- 
socia à la conspiration de Pison, 
dont il devint un des plus ardents 
instigateurs. Convaincu de compli- 
cité, il tomba dans un abattement 
qui dégénéra en une odieuse lâche- 
té : il dénonça sa propre mère, es- 
sayant de flatter ainsi, jusque dans 
ses crimes, le fils dénaturé d'Agrip- 
'•ine (8ueU toc. cit, — Tacit. Annal. 
XV) 56). Cependant le courage lui 



revint devant la moFt ; il recomman- 
da à son père, dans un codicille, la 
correction de plusieurs vers de sa 
Pharsale, mangea copieusement, et 
tendit avec fermeté ses bras au méde- 
cin chargé de lui couper les veines. 
(Suet. toc. cit,) Tacite ajoute qu'il 
expira en récitant des vers de son 
poème analogues aux circonstances 
de sa mort (Annal. XV, 70). Il n'y a 
dans ces détails rien qui soit de na- 
ture à rattacher Lucain, de près ou 
de loin, au christianisme. Qn a ce- 
pendant avancé, dans quelques-unes 
des notices qui vont suivre, qu'il 
avait été chrétien ainsi que son on- 
cle. Cette assertion n'a sans doute 
pas d'autre cause (cause assurément 
bien légère !] que la simple mention 
du nom de ce poète dans le passage de 
saint Jérôme. Je ne nie pas néanmoins 
que Lucain ait connu les chrétiens 
et leur dogme, ainsi qu^on en trou- 
vera plus loin quoique indice. 
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dictera ses copistes^ sans y ajoutei^ aucune critique de son 
propre fonds, les assertions qu'il rencontrait chez d'autres 
écrivains; que cette manière de procéder, il Tavait peut- 
être pratiquée en ce qui coneerne le livre et le chapitre que 
nous venons de citer ; qu'ainsi, le jugement que nous y 
lisons ne serait pas réellement de saint Jérôme, quoiqu'il 
figure dans ses écrits, et qu'il est prudent de n'y pas atta^ 
cher une grande importance. Quand même saint Jérôme 
n'eiit fait que transcrire l'observation d'autrui, elle n'en 
aurait pas moins toute sa valeur pour constater combien 
est ancienne la croyance aux relations de saint Paul et de 
Sénèque. D'ailleurs, la défiance que commandent, d'après 
son aveu même, certaines allégations du savant Père, ne 
s'applique qu'à ses commentaires et à ses gloses sur l'Ecri- 
ture sainte, et ce n'est qu'eu égard à cette, catégorie de ses 
ouvrages qu'il est tasé d'inexactitude par Richard Simon, 
dans son Histoire critique du Vieux Testament ^ . Bellar-^ 
min ', qui examine scrupuleusement quels sont les écrits, 



i Liv. m, c. 9. 

Richard Simon, oratorien du dix- 
septième siècle, doit sa réputation 
à Tbistoire que l'on vient de citer. 
Outre Timmense érudition répandue 
dans ce livre ^ ce qui le signala sur- 
tontà Tattention publique, ce furent 
les doctrines paradoxales de Tau- 
teur, trop souvent attentatoires aux 
croyances de TEglise, et les persé- 
cutions qu^elles lui attirèrent. Bos- 
suet combattit ses erreurs, entre les- 
quelles il faut ciler Topinion qui 
conteste que Moïse soit l'auteur du 
Pentateuque. Les poursuites du cler- 
gé contre le P. Richard Simon fu- 
rent telles, que celui-ci se vit obligé 
de quitter TOratoirC; et de se reti- 
rer dans le prieuré dont il éiait ti- 
tulaire en Normandie. Il revint peu 
après à Paris, pour s^y livrer à ses 



travaux, et mourut à Dieppe, sa pa- 
trie, en 1712, âgé de soixante-qua- 
torze ans, après avoir reconnu tons 
ses torts. Ses écrits, quoique théolo* 
giquement suspects, n*en renferment 
pas moins une science très-solide de 
la littérature ecclésiastique, qui les 
rend encore aujourd'hui précieux à 
consulter. 
* De script, eccl. voce Hieronymus, 
Robert Bellarmin , jésuite , dé- 
buta par la prédication, et se fit en- 
tendre, non-seulementdans plusieurs 
villes d'Italie, mais encore à Lou- 
vain, où il professa quelque temps 
la théologie. De retour à Rome, 
Grégoire XI II le nomma professeur 
de controverse. Sixle-Quini le don- 
na pour assesseur au cardinal Gaie* 
tan, son légat en France, afin qu*U 
pût, i l'occasion, y combauro tea 
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ou partiel d'écrit, que iori ddit retrancher, coiDme srpoetV-^ 
phes, du redueii des œuvres de saint Jérâme, n*élève notl 
plus aucun soupçon sur Topuscule en qtiestioti, ni sur son 
eooteoti. 

A ce témoignage sur lés ("apports du philosophe ateë 
l'Apôtre, vient s'eti joindre un autre non moins grave : 
saint Augustin s'ei prime plus brièvement, liiais à peu prèii 
de même, au sujet de leur correspondance : Mérita a(i 
Seneca qui temporibuê apostotorum fuit, cujus etiaîn qHœ-^ 
dam ad Paulum apostolum leguntur epistolœ ^ j etc. : cr Sé^ 
nèqiie, qui vivait du temps des Apôtres, etdotit Oh a quëN 
ques lettres adressées par lui à Tàpôtre Paul, elt. » 
Constater ainsi que l'un avdiit écrit à Tatitre, n*ëst-ée pM 
sous-en tendre par là même qu'ils s'étaietit t^onnus^ qu'ils 
avaient été plus ou moins liés? 

A la vérité, ce que dit ici le saint évéqué, coitttne lé fe- 
marque judicieusement Elie du Pin *, après BaroniuS ', 
semble mal s'accorder avec le reproché rapporté plus baut^, 
et adressé par le même saint Augustin à Sénèque, sur la 
réservé ddtlt il avait fait preuve envers les chrétiens^ m 
craignant de se prononcer pour ou contre, dans ses éetitu 
Bu effets quelle décoration plus biànifeste dé )a part i)ë t» 
défniêr eri faveur àe la religion nouvelle que la correspon^^ 
danoQ intime entretenue par lui avec le pritidpàl ofgatie dé 
(iétté^eligittn? Ce reproche indiquerait donc assez clairement 

prlild^il dil prôtèstàhUâttle. it fai- tramontahisine. Il â laissé aussi éé 

sait partie du Saint-Office loi^tie coihibéhiaires sur les psaiitnes, dès 

Qâliléte fut condamtié par rihcjuisi- oUVràges dé grammaire et dé criti- 

tidH. Le pape Paul T le tità déiSul- que, têts que les Instiluttones lin^iuë 

titémedt à ttôine en le nommant bi- hehràtcœ , le De scripîoribus ècA" 

bliotilécâire du Vatican ; il aVâit siasUds^ cité ici, etc. 

été C!'éé cardinal par Clament YÎII. « Efxsï. CLlïI, aÀ Hfàcedon. it. 

Sfe% Cwitroverses, ses iraiiiés De Roma- * Bibl. des auteurs écelés. t. f, 

no pùnti/ice, et De potestatè summi p. 2S, not. x, éd. t^aris, 1693, in^4*. 

pohUflcis iti risbàs témporalibus, sont ^ Ad arin. 66, Xlt. 

dés iiVn» fr^lbndémbnt pt^séë , * Y. pag. 13 et ii. 
nltls ffùnslD \k sokvéilt stcbtk^s d'nl- 
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que Tepinidn en ëpparence contradictôîte cftil recrihnatt fés 
lettres à TApôtre, était moins personnelle à saint Augustih 
qu'admise par lui, en passant, sur la fbi d'un on dit qtli 
avait cours de son temps. Quoi qu'il en soit, la mentioti 
cÎMlessus demeure toujours tine preuve de plus de la Haisdh 
des deux grands hommes, et du souVenir qui s'en'CodMr- 
vait parmi les fidèles au cinquièthe siècle. 



n. 

Témoignage de saipt Lin. — Observations critiques sur l'écril attribué à joel 
ancien pape, touchant la passion de saint Pierre et de saint Paul. 

Le fragment précité de saint Augustin, dont bous côti^ 
naissons d'ailleurs deut autres insinuations ^ sur le même 
fait, et l'extrait de saint Jérôme qui précède, ne sont pfts 
les seules traces écrite!» de l'ancienne tradition en ques- 
tion. On trouve dans saint Lin *, auteut* d^une histoire dd 



* Voir page 12 et suiv. 

*Si Ton en croit Ch'iiïiei (Vêsontio ' 
Ulustratay Lugd. 1658, in-i», pars lî, 
p. 1^ et seq.], la ville de Be&ançon 
possède dans ses anciennes ar- 
chives une histoire d'un certain 
saint Lin, qui avait reçu de saint 
Pierre, lors de sa première venue à 
Rome, la mission d'aller prêcher 
TEvaiigile dans les Gaules. Suivant 
cette légende, Besançon aurait été 
le théMre des prédications de Lin, 
et il y aurait sé|ourné environ un an. 
Le principal (ait rapporté sur ce 
saint est la conversion d'Onnasius, 
tri))un de la ville, lequel ayant ren- 
contré Tapôtre, au momenl où il 
arrivait, se sentit saisi d'une vive cu- 
riosité de connaître le Dieu qu'il 
prêchait, et oil'rit au saint i'hospila- 
lité. Les venus de Lin entralnèreni 
bientôt l'admiration de son h6te, et 



le gagnèrent à la fbi. OânasiUs dé» 
venu' chrétien concéda au s^inl u|i 
terrain pour y baptiser et y fonder 
une église. Il résulte encore de là 
même source que la mission de saint 
Lin à Besançon se serait terminée 
par un miracle qui, au lieu de tou- 
cher les assistants, excita leur tù-* 
reur au point qu'il fut menacé dattji 
son existence. A la vue des sacrifi-^ 
ces offerts aux idoles par la popu-* 
iation, saint Lin protesta vivement 
contre cette profanation du vrai 
culte, et à sa parole, la colonne qui 
soutenait l'idole adorée s'écroula. Lé 
peuple courroucé poursuivit l'apOtre^ 
Celui-ci, obligé de fuir, s'en retour-» 
na à Rome auprès de saint Pierre 
qui l'avait envoyé, et qui n'écouta 
pas sans émotion le récit des datt-<> 
gers qu'il avait courus. Cette histoi-^ 
r% ne paratt pasfMtuvoir t'^ppliqUit 
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martyre âe saint Pierre et de saint Paul, an passage bien 
autrement explicite, et par conséquent, digne de notre at- 
tention toute particulière : Insiiiutor imperatorts adeà estilU 
(Paulo) amicùiâ copulatus^ videns in eo divinam seteniiam^ 
ut à eolloquio vtx temperare posset^ et qttotninus ore ad osàf* 
loqui non valeret i/Ztim, frequenlibus datis et aceeplis liUeris, 
ipstus dulcedine atque amicabili eolloquio atque consilio 
frueretur ^ : « Le précepteur de l'empereur, reconnaissant 
dans Paul une science divine, se lia avec lui d'une si 
étroite amitié, qu'il ne pouvait, pour ainsi dire, pas se 
passer de son entretien. Aussi, lorsqu'il était privé de con- 
verser avec lui de vive voix, il lui envoyait et en recevait 
des lettres fréquentes qui le dédommageaient de ne pou- 
voir jouir de la douceur et de l'affabilité de ses conférences 
et de ses conseils. » 

Saint Lin, l'un des soixante-douze disciples de Jésus?* 
Christ, et dont le nom figure dans la seconde épttre à Ti- 
mothée', passe généralement pour le successeur immédiat 
de saint Pierre. Telle est l'opinion adoptée, sur l'indication 
d'Eusèbe ' et de saint Jérôme^, par Sixte de Sienne ^ qui 
fixe l'époque de la mort de ce pontife sous Galba, après 
onze ans, trois mois et douze jours de papauté. Hais d'ati- 



à un autre saint Lia qu'à celui qui 
nous occupe. Il est vrai que lé Mar- 
tyrologe de Besançon fête son saint 
Lin le 26 novembre, à la différence 
de r£glise romaine, qui place au 23 
septembre la commémoration du 
môme nom (Baron. Martyrol. Rom. 
13 septembris). Mais cette différ 
rence tient sans doute à ce que 
Besançon, au lieu de célébrer sa 
mort, a voulu perpétuer le souvenir 
de quelques-uns des faits locaux 
qui ont marqué la présence de Lin 
en cette ville. Indépendamment des 
renseignements fournis par la lé* 



gende assez peu connue qui pré* 
cède» on trouvera dans une note 
subséquente d'autres données toa- 
cbant ce contemporain de saint Pierre 
et de saint Paul. 

1 De La Barre, Hist. christiana 
veterum patrum, in-fo, Paris, 1583, 
f. 53, recto. De PassUme s. PauH, 
ferè initio. 

« IV, 21. 

> Chronic, lib. Il, ad ann, 62. 

* De script, ecdes, voce Clemens, 

* Biblioth. sanct., lom. I, p. 69 et 
101 
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très auteurs ' prétendent qu'il avait cessé de vivre avant 
saint Pierre, et qu'il n'a jamais été, par conséquent, en 
possession du souverain pontiGcat, lequel aurait été direc- 
tement dévolu du premier chef de l'Eglise à saint Clément' 
sans intermédiaire. Rufin ' concilie jusqu'à un certain point 
ces dires opposés, en cherchant à établir que Lin et Clet 
peuvent avoir siégé dans la chaire papale avant Clément, 
sans que ce dernier perde pour cela le titre de successeur 
immédiat de saint Pierre, qu'il s'administre lui-même dans 



* Nicephor. Hist, eccles, III, 12. 
Pearson, De successions pontifi- 
cum,, 

* Saint Clément, dont saint Paul 
a aussi mentionné le nom {Philipp. 
ly^ 3), gouverna TEglise pendant 
le règne de Domitien. Son pontificat 
fut de neuf années. Ou cite, sous le 
nom de Clément Romain, un assez 
grand nombre d'ouvrages; mais il 
n'y a guère que sa première épitre 
aux Corinthiens, retrouvée sur un 
ancien manuscrit, et éditée à Oxford, 
en 1633, par Junius, qui soit incon- 
testablement de lui. Son authentici- 
té est attestée par les anciens Pères 
(Iren. Adv, hceres,, III, 3. — Euseb. 
Hist. eccles. III, 12). Elle se récitait 
en public du temps de la primitive 
Eglise (Euseb. ibid). Clément avait 
composé aussi une seconde épttre à 
radresse des Corinthiens, qui n*est 
pas aussi universellement admise, 
et dont il ne reste d'ailleurs qu'un 
fragment ; mais ce fragment dénote, 
selon du Pin [Bibl. des aut, ecclés. 1. 1, 
p. 85), une époque très-ancienne. 
Quant à Tépltre à saint Jacques, 
invoquée ici , elle passe pour apo- 
cryphe, ainsi que les diverses autres 
pièces qui, avec cette épître, consti- 
tuent le recueil intitulé Clementinœy 
bien que ce recueil soit déjà signalé 



dans la Synapse d'Atbanase et dans 
Nicéphore Calliste. Clément n'est 
pas non plus Fauteur des huit livres 
des Constitutions apostoUqueSf qui 
nous sont parvenues sons son nom. Il 
en est de même des RecognUiones^ ou 
Histoire des voyages de saint Pierre. 
Le livre que nous possédons sous 
ce dernier titre n'est point celui 
qu'ont cité Origène (Comw. in Marc, 
XXVI), Eusèbe {Hist. eccles. UI, 
3, 38] et autres. 

» Prœfat. ad récognition. — Cote- 
lier, Paîrum apostolic. opéra, Pa- 
ris, 1672, in-P>, t. I, p. 398. 

Rufin d'Aquilée , longtemps lié 
avec saint Jérôme, s'aliéna sou ami- 
tié en traduisant les œuvres d'Ori- 
gène, reconnues hétérodoxes en 
plusieurs points. Cette traduction 
valut à Rufin, outre les diatribes 
de son ancien ami, les censures sé- 
vères de l'Eglise, sous le pape Anas- 
tase. Il mourut en 410, dans la Si- 
cile, où il s'était réfugié lors de 
l'invasion de sa patrie par les Goths. 
Rufin a laissé avec sa traduction 
d'Origène, des commentaires sur les 
livres saints et d'autres ouvrages ; il 
a aussi traduit les histoires d'Eu- 
sèbe et de Josèphe, et les Recogni- 
tiones attribuées au pape Clément, 
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ime lettre ' à saint Jacques. A cet effet* Rafin suppose qne 
saint Lin et saint Clet auraient été évèques de Rome par 
intérim, du vivant de l'Apôtre, lor^u'il était contraint de 
s*a))9enter pour vaquer aux soins étendus de son apostolat ; 
noais que ces papes suppléants ne doivent point compter 
dans la série des souverains pontjfes qui ont régné nomina- 
tivement sur l'Ëglise romaine. 

Qu'il ^it ou uoq sucpédé à saint Pierre, eprame pape, 

sajpt LJD lui a certainement survécu, puisqu'il est de noto-^ 

riété qu'il avait écrit la vie et le martyre des deux princes 

des Apôtres. Si la citation qu'on vient de lire appartenait à 

cette ancienne histoire, on entrevoit tout de suite quel jet 

de lumière et quelles garanties de vérité nous apporterait 

le récit du^contetuporain et du familier de saint Paul, d'un 

tén^oin aussi bien placé et aussi sérieux des faits que nous 

cherchons. Malheureusement nous sommes forcés de recon- 

q^ttre que les Actes attribués à saint Lin ne sont pas de 

lui, directement du moins. La plupart des savants, et à 

leur tête Baronius*, Bellarmin ', Le Nourry*, s'accordent à 

les rejeter comme pseudonymes. Le petit écrit que noua 



* Cotelier, Patrum apostolic, opç~ 
rttf t. I, p. 533. 

jLMnstallation de Cjéineiit commis 
éyêque de Rome, opérée par saipt 
Pierre, se trouve confirmée par 
Terlullien {De prœscript. 38) et par 
plusieurs anciens. L'ouvrage apo- 
cryphe intitulé Apostolicœ historUSt 
reproduit le passage de l'épitrede 
Clément à saint Jacques : Audite me, 
fratres (inquit Petrus)... dies mortis 
mecB instat, Cîementem huncepisco' 
pum vohis ordinaho , eut soli meœ 
prœdicationis et doctrinœ cathedram 
credo (Fabric. Cod. apocryph, N, T. 
tom. I, p. 429). 

' Ad ann. 44, § XLV. Ad ann. 69, 
VI. Ad ann. 80, IV. 



' De script, eccles, voce Lttfttf . — 
De Romano pontiftce, II, 9. 

^ Apparat, ad biblioth. Patrwn^ |» 
diss. 6. 

Le Nourryf savant bénédictin, né 
à Dieppe, en 1647, a concouru à 
un grand nombre d*entreprises Ui- 
téraires publiées de son temps. Mais 
son principal titre à la reconnais- 
sance des savants, est son Apparat 
tus ad hibliothecam maœimam vete^ 
rum Patrum. Cet ouvrage, qui con- 
siste en dissertations sur Tauthen- 
ticiié des écrits des premiers Pè- 
res, est d'une critique très-saine. 
Le Nourry mourut à Tabbaye Saintr- 
Germain-des-Prés, en i7Sî4. 



ppgsé4on9 spua jp nom 4» «jet inPÎi^Q cômpagnoD des Agè^ 
tr^$l est ^n jatJD, et Tqn lait qu il T^vait composé 6n grec^^ 
I( n'est ipéme guère soutenable que 1^ préfendu epusoule 
d^ saint Lin soit une traductiqn de Touvrage primitjf. Le 
Nqurry n*y voit qi^'ppe c production misérable qui ne mérii- 
tait uuUement d'être publiée au grand jour » : Certtim ^slA^l 
libres es$e opus imperiti aliçujtiê mbulonisr c^j^^$ notnen eè 
sçriplç^ lenèbris 8ei[npUerfii$ s^eliri debuis$ent*. Il n'y a 
pas besoin, en efiatt d*uu eiamen bien approfondi pouB 
vérifier qu'il ne noui^ reste plus qu une falsification des deuâ 
Ai^tes de saipt Lin, lesquels ne subsistant aujourd'hui dand 
le domaine public, ni en grec ni en latin ^. 

Toutefois, il ne serait point juste de renoncer pour cela 
à faire usage des assertions fournies par ce document tout 
contrefait qu'il pst. Nous pedoutonç pa5, au çoq^raife, qu*i( 
DP soit véridique, a la forme près, et qu'il ne mérite toute 
confiance pour le fond des choses. Cette convicj;ion ressott 
iq9plipite|i[)ent pour nqusdes quelques indices qui PUt sur?? 
vécu touchant les deux livres de notre Saint. La plus an- 
cienne mention de ces livres se trouve daus le BréviaifÇ 
rpn^ain \ qui cite la passion de saint Pierre. Qr, les éléments 
du Bréviaire romain ont été ortginaifenient réunis par leS^ 



^ Sigebert. Gembl. De script, ec- 
cks. 5. — £S. AchiUis et Nerei vita, 
afi. Bolland. 13 maii. 

* Apparat, ad hihUoth, Patrum, 
t. I, p. 74. 

» Il existe bien à Florence, dans 
la bibliothèque Médicis, un manu- 
scrit grec où se trouvent des Actes 

intitules : icpoEtiç tûv àYÏuv àitoaTÔXuv nirpou 

aai naûXou. Cet opuscule n'a vraisem- 
blablenient rien de commun avec 
les deux livres de saint Lin : car il 
aurait été signalé par quelque sa- 
vant; néanmoins, la chose mérite- 
rait d'être vérifiée. Montfaueon (Bi- 
Uioth, bMothecarum) parle d'un 



Codex qu'il a découvert dans tin 
monastère de Rouen, et qui ren- 
fermerait les Actes de saint Pierre 
sous ce titre :£mu« papa^ marty- 
rium S. Pétri grœcd Hnffud conscrip- 
^m. Reste à savoir si, en effet, le 
texte grec suit. Chifflet, à son tour, 
soutient {Vesontio Ulustrata, pars II, 
p. 14) que d'anciens manuscrit^ des 
Actes véridiques de saint Pierre 
et saint Paul par saint Lin étaient 
conservés, de son temps, dans les ar- 
chives de la ville de Ëesailçon. 

* Pars autvmnaliSj 23 septeinbr. 
éd. Paris, Loltin, in-l2, 1775, p. 42Sl! 

Le recueil dés pHCrres înfposéeii 
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papes Damase, Tami de saint Jérdme , Gélase^ le même qui 
a arrêté dans le concile de Rome, en 494, la liste des pîtn-i 
cipani écrits que l'Eglise devait tenir pour autbentiqolBJi/ 
ou réprouver comme apocryphes, et Grégoire le Grand, dont 
le pontificat s'étend de Tan 590 à Tan 604. L'histoire 
de la passion de saint Pierre par saint Lin, et par suite, 
son histoire de la passion de saint Paul, étaient donc con* 
nues et admises dans leur édition primitive et véritable, au 
cinquième, ou très-certainement à la fin du sixième siècle: 
Les mêmes opuscules sont plus tard cités par Sigebert de 
Gembloux S contemporain de saint Anselme, qui en parle 
comme s'il les avait eus entre les mains, et par Tauteur 



aux prêtres par TEglise pour chaque 
Jour de Tannée, a été appelé bré' 
viaire, soit parce qu'il était origi- 
nairement beaucoup plus long et 
quMl a été réduit à raison des occu- 
pationsdes ecclésiastiques, soit parce 
quM Iren ferme Tabrégé de FAncien 
et du Nouveau Testament, des in- 
structions des Pères et de la vie des 
Saints. Ces prières remontent en 
substance au temps des Apôtres, 
mais elles ne furent rédigées d'une 
manière précise que sous les trois 
papes nommés ci-dessus, lesquels y 
ont travaillé succcessivement. Gré- 
goire le Grand, le premier, les abré- 
gea en même temps qu'il y ajouta 
sur quelques points, et donna à 
ce recueil ainsi abrégé le nom de 
breviarium. Ce bréviaire, réformé 
plus tard pour Tordre de Saint-Fran- 
çois, fut approuvé dans ses réformes 
par Grégoire IX , et définitivement 
adopté pour TEglise romaine par 
Nicolas III, en Tan 1300, avec les 
additions qu'y avait faites saint Bo- 
naventure. Telle est l'origine du 
Breviarhim Romanum, amendé en- 
core depuis, par le concile d^Trepte 



et par quelques papes. Enfin, Pie Y, 
dans sa bulle du 9 juillet 15iS8, 
donna au bréviaire romain une im* 
por tance nouvelle, en abolissant 
tout autre bréviaire dont Texistence 
ne dépassait pas deux cents ans. 
Cependant par une sorte de tolé- 
rance tacite du Saint-Siège, la plu- 
part des évêques ont leurs bréviaires 
particuliers qu'ils changent ou ré- 
forment selon qu'ils le trouvent ex- 
pédient. 

* De script, eccle», 5. 

Sigebert de Gembloux , Sigèber^ 
tus Gemblacensis, moine brabançon, 
a composé avec Thistoire citée dn 
écrivains ecclésiastiques ^ une chroni- 
que qui commence à Tan 381 et fiw 
nit en 1112. Les critiques lui repro- 
chent sa partialité pour les empe- 
reurs, qui Ta rendu injuste envers 
l'autorité pontiûcale. Il florissait à 
la fin du onzième siècle. Voici ce qu'il 
dit des Actes de saint Lin : JAnus^ 
primus post Petrum papa^ scrip$U 
grœco sermone martyrium Pétri ei 
Pauti uno die passoruim^ et EccMts 
orientalitms destinavit. 
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anonyme de la Vie de saint Nérée et de saint Achille, que 
Fabricîus parait croire postérieur à Sigebert * • Ce sont ces 
éedxauteurs qui nous apprennent que le pape Lin, quoique 
Toscan * d'origine, avait écrit en grec les deux Actes dont 
nous nous occupons, et l'on devine, par les détails qu'ils en 
donnent, qu'ils les avaient lus dans l'original. Ainsi cet 



t L*autenr de la Vie de saint Nérée 
et de saint Achille s'exprime ainsi t 
Quo auiem paaio (Petrus et Paulus) 
cum Simone congressi sint».. super- 
flue mihi visus sum apud vos veU$ 
referre; maxime cùm s, lAnus Orien- 
tis Ecdesiis omnem p€Lssionis eorum 
seriem grœcè perscripserU (Apud Su- 
riom, 12maii). 

* lÀnus, natione Etruscus^ dit Siite 
de Sienne {Bibl. sanct, t. I, p. 101)» 
copiant sans doute la notice du bré- 
viaire romain sur saint Lin, ainsi 
conçue : Linus pontifex Volaterris in 
Etrurià natus, primus post Petrum 
ffubemavit Ecclesiam. Cujus tanta 
fldes et sanctitas fmt, ut non soHim 
dœmones ^iceret^ sed etiam mortuos 
revocaret ad vitam, Scripsit res ges- 
ias beati Pétri, et ea maxime quœ 
àb iUo acta sunt contra Simonem ma- 
gum. Sancivit ne qua mulier nisi ve- 
lato capile in ecclesiam introiret, 
Hwc pontifie* captU amputatum est 
ob constantiam christianœ fidei^ 
jussu Sàtumini impii et ingrati con- 
9tdaris, cujus filiam a dœmonum 
vexatUme îiberaverat, SepuUus est 
in VaOcano propè sepulchrum prin- 
ctpts Apostolorum^ nono kalendas oc- 
tobris. Sedit annos undecim, menses 
duoSf dies 23, creatis bis mense de- 
cembri^ episcopis quindecim. presby^ 
teris decem et octo (Brev. Rom. pars 
atUumnalis, 23 septerobr.). Celle no- 
tice a été plus d'une fois reproduite 
par les écrivains du moyen âge, et 
notamment par Volierran, qui y 



ajoute même quelques parliculari- 
tés : lÀnus, patrid Volaterranus,efa' 
miUd Maurorum. Sic entm tn quo- 
dam veteri scripto in ed urhe legimw : 
lÂnum Volaterranum a pâtre Hercu- 
ktneo annorum XXII, studiorum 
gratid Romam missum, m contuber- 
fin» Q, FabH amici patemi : deinde 
venientem eo tempore Romam Pe- 
trum, omissis omnibus, secutum fuisse 
ac ob ((jus egregiam ftdem simiul et 
eloquentiam, EvangelU coaé^jutorem 
nu permansisse. Sedit annos X, men- 
ses m, dies XII. Martyr sub Satur- 
nino cos,, cujus filiam lymphatam 
îiberaverat. SepuUus in Vaticano, Ab 
uUimo Neronis anno ad Vespasiani 
iempora pervenit. Instittùt ne qua 
mulier, nisi capite linteis operto, 
' templum ingrederetur. Creavit épis- 
copos XI, presbyteros XIV. Scripsit 
res gestas Pétri, prœsertim ejus cum 
Simone mago concertationem {Com- 
ment, urban, lib. XXII, ferè init. — 
Basileae,Froben, 1530, in-fof . 248, v«). 
La même notice est répétée par le 
chroniqueur Philippe de Bergame 
{Novissimœ historiarum omnium re- 
percussiones, t 176, v®, lib. VIII), 
qui corrige la faute de Tolterran 
X annos, et restitue XI. Le ponti- 
fical, Uber pontificalis, ou De vitis 
pontifi^ium, attribué au pape, saint 
Damase, mais qui est réellement, dit 
Bellarmin, d'Anastase le bibliothé- 
caire, répète à son tour, en Tabré^ 
géant, la notice du bréviaire. 
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qngiqftj, dont r^iifttenc0 e»t oonstatée dès !• temgii i|(ii 
(rpis ancieqs papes qu'on vient de nommer, n'était j^ 
encpfe perdu au douzième sièt^la* D'un ai|tre côté, \i» 
fy\\x Actes latins qui subiistent de nos jours datent m 
moins du onzièipe sièpie ; ce qui le prouve, c'est qu'on les 
rencqntre déjà daq^ des manuscrits de cette époque \ et 
qu'ils sont transcrits par extraits dans la Légende dorée de 
Jacques de Voragine*, écrivain, comme on sait, du treir 



1 Le Nourry annonce {Apparat, ad 
UU, Pairum, 1. 1, p. 74) qu'il a feuil- 
leté plusieurs codices des douzième, 
treizième et quatorzième siècles, où 
se trofivept les Actes latins du fauji 
saint Lin. On connaît à la bibliothè- 
que centrale de Paris au moins huit 
manuscrits qui contiennent les raè- 
ip^s Aat0s. Le plus ancien, n^ vmcccli 
est du onzième siècle ; trois, les n*** 

T|f 0|.Xy,TMDCeUtXXIX et TMDCCXCIII 

appartiennent au douzième siècle. 
:Çroi8 aulfes, Jes n^ vmcclxxiù , 
v|iccxcvi et TMCGGXii, au treizième. 
Snûp le huitième, n* vmdgccyi, au 
quatorzième siècle. C'est probable- 
ipent d'après Tun de ces manuscrits 
(qui ne diffèrent pas npn plus, je 
p^se, de ceux compulsés par Le 
Nourry), que Lefebvre d'Eta pies a édi- 
té pour la première fois les Actes 
de saint Lin, à la lin de son recueil 
des Epttres de saint Paul. 

* Legend, aurea, in-4o,Rothomagi, 
1546, folio 55; recto, folio 57, col. 1, 
recto. 

Jacobus de Voragine ou de Fira- 
ginSy évêque de Gènes, florissait en 
1S90. {1 mourut, suivant les uns, en 
129S, et selon les autres, en 1318. Ce 
prélat avait une prédilection pour les 
œuvres de saint Augustin qu'il savait 
presque par cœur, et dont il a com- 
menté quel({ues-unes. La Vie des 
Saints, ou Légende dorée, de Jacques 
de Voragine, n^est guère qu'une 



compilation des divers bagiographes 
qui l'ont précédé. Les sources aux- 
quelles il s*est adressé ne sont pas 
toujours très-dignes de foi : aussiltd 
reproche-t-on d'avoir admis trop fa- 
cilement des récits faux ou mêlés de 
fables. Cet auteur avait pris le parti 
de Tempereur dans la querelle des 
Guelfes et des Gibelins, et Ton ra- 
conte que Boniface VIII, en lui don« 
nant les cendres à Touverture du 
carême, au lieu de lui réciter sim- 
plement la formule : MementOy komo, 
quia ptUvis es et in pulverem reverteris^ 
lui Jeta de la cendre dans les yeux, 
en disant : Mémento ^ Gibeiline, qpia 
cinis es et cum GibeUinis fuis in cêné^ 
remreverteris. Cave {Hist. litter. sacr,, 
tom. I, pars, i, p. 750) révoque en 
doute, cetie anecdote de Flavlufi 
Blondus et de Philippe de Bergame; 
il pense qu'elle concerné plutôt Por- 
cher, successeur de Jacques dfe V(h 
ragine. 

On pourrait douter que la Légende 
dorée, qui cite les deux Actes de saint 
Lin, ai teu en vUe les actes apocryphes, 
si Ton n*y retrou vait des fragments dfe 
ces derniers, textuellement trans- 
crits, lesquels prouvent que dès le 
temps de Jacques de Voragine H 
rédaction authentique n'avait déjà 
plus cours, du moins communément. 
Il est évident, par exemple, qoe le 
récit de la résurrection de l'échan- 
son de Néron a été abrégée psr !• 
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HÎtae eiècle^ et dans les Histoires apostoliques *, ouvrage 
qu-il faut rapporter à peu près à la même date. On arrive 
dès lors à cette conclusion que les deux fausses légendes de 
saint Lin sur le martyre de saint Pierre et sur celui de saint 
Paul ne' doivent pas différer fondamentalement des lé<- 
gendes véritables, puisque Tauteur pseudonyme de ces 
fausses légendes a été à même de s'aider des légendes au- 
thentiques pour sa composition. Selon toute apparence, 
le but de cette contrefaçon, but que n'eût pas atteint une 
simple traduction, était de mettre le récit de saint Lin à la 
portée des masses ignorantes par une diction plus vulgaire^ 
et par Taddition, en vue d'attirer les lecteurs, de détails 
extérieurs empruntés aux usages et coutumes du temps, 
de même que les tableaux de Rembrandtf et quelquefois 
ceux de Rubens, nous représentent les sujets de la Bible les' 
plus vénérés, au risque de les rendre grotesques, dans un 
encadrement de scènes ou de sites copiés sur les mœurs ou 
sur les paysages de la Hollande, et avec l'entourage de vê- 
tements et d'habitudes que comportait l'époque du peintre. 
Sauf ce travestissement moderne donné aux écrits de 9aint 
Lin, afin de les vulgariser, il n'est pas probable que Far- 
rangeur, qui n'était mû que par un motif de piété ^, se fût 



légendiste, d'après le récit de Lin, * un peu postérieure à Tépoque qui 



tei que nous le possédons aujoyr- 
d^hui,câr on y retrouve des expres- 
sions et des phrases entières du texte 
aptuel. 

* Les Histoires apoétiques con- 
nues sous le nom d*Abdias, pré- 
tendu évêque de Babylonc au temps 
des a poires, sont rejelées comme 
apocryphes par Tunanimité des cri- 
tiques, qui toutefois ne s'expliquent 
point sur la date de celte contre- 
façon (Fabric. Cod. Apocryph, N. T., 
t. II, p. 393 et seq.)> Je ne crois pas 
me tromper en avançant qu'elle es| 



vient d'être assignée à l'œuvre 
supposée de saint Lin , laquelle 
s'y trouve très-souvent citée , ei 
qu'elle est, par conséquent, à p^u 
près du onzième siècle. Les manus- 
crits qui contiennent les histoires du 
faux Abdias ne sont pas antérieurs 
à cette dernière époque. 

> Baronius et quelques autres ont 
cru voir dans les deux Actes de saint 
Lin des taches de manichéisme; c'est 
là un point au moins contestable. 
Au surplus, le manichéisme n'expii- 
qne pQlj^t conun^ent Ai dans q\kfi in- 



S84 SAINT PAJiL 

permis cl*en dénaturer l'essence, ni d'y introduire des fti%: 
nouveaux de quelque importance. Son respect pour la doiilAt(i 
légende émanée d'un saint, d'un pape, lui laissait tout au pUû 
la liberté de l'abréger, mais à la condition d'en conserver, 
à la forme près, les traits principaux dans leur intégrité na- 
tive. Ce n'est pas que les lettrés dès dixième et onzième 
siècles se fissent grand scrupule de. contrefaire entièrement 
les ouvrages même appartenant aux noms les plus illustres. 
Les fausses lettres actuelles de saint Paul à Sénèque, fabri-^ 
quées» comme on le verra plus tard, à cette époque, ou à 
peine auparavant , seraient à elles seules la preuve du. 
contraire. Hais il fallait un motif aune pareille fraude; il 
fallait -que les livres originaux eussent disparu de la circu- 
lation, pour qu'on se permit- de les composer à nouveau. Td 
n'était point le cas pour les Actes de saint Lin, conservés dans 
leur texte grec, encore au temps de Sigebert de Gembloux. 
Nous nous croyons donc suffisamment autorisé, après ces 
observations dont on nous concédera du moins la vraiseifr- 
blance, à asseoir sur l'extrait cité de la passion de saint Paul, 
quelque falsifiée que nous la reconnaissions, une des bases de 
notre système d'argumentation et d'inductions en faveur de 
l'amitié de l'Apôtre et du précepteur de Néron. Au reste, 
la falsification de l'écrit en question fût-elle plus substan- 
tielle, nous soutiendrions encoYe qu'elle n'a pas dû porter 
sur l'histoire de la liaison de saint Paul et de Sénèque. Il 
n'y avait point, en effet, assez d'intérêt pour les généra-, 
tiens ignorantes du moyen âge, à supposer la conversion 
d'un philosophe dont les écrits étaient tombés dans un 
oubli presque absolu, de même que la littérature romaine 
à laquelle il appartenait^ 

térêt rhisloire de la conversion de point Sénèque. Ce nom, qu*ayait 

Sénèque aurait été interpolée. Il y a sans doute écrit saint Lin, ne disait 

donc tout lieu de la croire primi- rien à la foule ignorante : il n^est 

tive. désigné que par son titre de « gou- 

* Ainsi, le texte actuel ne Bomme verneur du prince ». 
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Témoignage de Dexter. — De la fausse chronique attribuée k cet auteur. 

Il existe un autre document qui, s'il avait pour lui l'au- 
thenticité et les conditions de véracité que nous avons 
trouvées réunies dans les premiers, ne contribuerait pas peu 
à éclaircir les doutes qui s'attachent à notre tradition. Nous 
voulons parler dé la chronique de Dexter, laquelle s'explique 
sur les relations de Sénèque avec l'Eglise, à deux reprises 
différentes, et dans les termes les plus exprès. 

On sait que Dexter vivait du temps de saint Jérôme qui 
lui a même dédié son livre De scriptortbus ecclesiaslicù ' . 
Le saint docteur y consacre en outre un article à ce person- 
nage, qu'il proclame l'auteur d'une histoire universelle : 
Dexter j Paciantde quo supra dixi, clarus apudsœculum et 
Christi fidei deditus, fertur ad me omnimodam historiam 
teœuisse; quamnondum legi* : « Dexter, fils de Pacianus, 
homme illustre aux yeux du siècle, en même temps que 
dévoué à la religion du Christ, a composé, dit-on, à mon 
intention une histoire universelle que je n'ai pas encore 
lue. > 

L'histoire ou chronique universelle de Dexter ne nous 
est pas, parvenue. Elle n'existe du moins dans aucun ma- 
nuscrit connu. Cependant, à la fin du seizième siècle, un 
moine espagnol, Geronimo Romano de la Higuera', fit cir- 



* Cette dédicace, dansla traduction 
grecque que Ton doit à Sophronius, 
du De script, eccles., donne à Dexter 
le litre de « préfet du prétoire ». Il 
fut aussi évêque de Barcelone, com- 
me Tavait été son père Pacianus. 

* De script, eccîes. voce Dexter, 
>Ce jésuite u^est pas seulement 

l'auteur du faux Dexter, maïs encore 
du faux Maxime, du faux Luitprand, 



et d'une foule d*autres impostures, 
publiées en Espagne dans le dix- 
septième siècle. Né a Tolède en 1S38, 
La Higuera y professait- la philoso- 
phie. Étant entré dans les ordres, il 
se fit jésuite. Son érudition et une 
imagination active lui donnèrent 
ridée de suppléer aux lacunes de 
Thistoire sur rétablissement duchris* 
tianismc en Espagnç. C'est ainsi qu'il 
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culer dans sa patrie, soas le titre de Chronicon Dextrij une 
histoire cbroDologique qu'il prétendait avoir été copiée sur 
un eertain Codex appartenant au monastère de Fulde^ en 
Allemagne. Hais, à Texception de François de Bivar \ 
et de quelques autres*, qili btit ptisou paru prendre au se- 



^ mit & cotnpo^^, avec toute Thab!- 
leté nécessaire pour donner ie cfaan^ 
ge aux esprits, divers monuments Ut- 
térairei^, entre lesquels tigure en pre- 
mière ligne ta cbroni<|ue de Dexter. 
Afin de mieux accréditer cette chro- 
nique en déjouant les soupçon^, un 
àuilre jésuite, Torialla, Complice de 
La Higtiera^ 8tt chargea de répandre 
le bruit qu'il avait découvert en Al- 
lemagne le manuscrit original, et en 
distribua des Copies. Hais la fi^ude 
fut bientôt signalée et donna lieu à 
une polémique assez vive parmi les 
critiques. Cirtte découverte ne parait 
pas avoir découragé La Higuera, et 
ne Tempècha pas de continuer à 
exercer le métier de faiissafre sur 
d*atitre8 thèmes de documents his- 
toriques perdus. Ou trouva chez lui, 
à sa mort, plusieurs spécimens de ses 
essais en ce genre. 

' François de Bivar^ Bivariu$, re- 
ligieux de Tordre de Cîtaux, professa 
longtemps la philosophie. On a de 
lui des Vies des saints, une histoire 
des hommes illustres de son ordre, 
un traité de V Incarcération, un com- 
mentai re^wr la philosophie d^Âristote. 
Son édition de la fausse chronique 
de Dexter lui attira bien des criti- 
queS; et Ta fait soupçonner d'avoir 
partagé sciemment Timposture de 
La Higuera. Cependant le commen- 
taire et les apologies dont il a accom- 
pagné son édition tendraient à faire 
croire qu'il était de bonne foi. Bivar 
était né à Madrid. 11 remplit les 
foUeliiNHi de supérieur général de 



rordfe déCtteaux à Rome. Il niourtit 
en 1636. 

* Le premier éditeur de la fausse 
chronique de Dexter est Jean Calde- 
ron, à qui Torialla envoya une co{tfe 
du prétendu manuscrit de Fttldç, 
et qui publia celte copie à Saragosse 
en 1619, sous le titre de Fragmehtum 
chronici Dextri cum chrùnico Mord 
Maximi et addiiionibus S. BrauUonis it 
Helecani. La chronique de Maxime, 
également apocryphe, fait suite à 
celle de Dexter et s'arrête en 614. 
A peine cette édition avait-elle para, 
que Gabriel Pennot se mit à en atta- 
quer l'authenticité. Thomas Vargis 
la défendit dans un écrit espagnol à 
la date de 16îi : Fl.L Dexter, o nove- 
âades antiquas de Espafia defewdiUbù, 
Pennoi riposta à Vargas par un traité 
demeuré sans réponse.Cependant Ro- 
drigue Caro, prêtre d'Utrara, dotoHà 
àSévilie, en 1027, une nouvelle édi- 
tion, in-40, de la chronique de Dexter 
avec de courtes notes explicalivés, 
tandis que de son côté Bivar s'otf^ 
cupait, à Lyon, de la même publlr 
cation, qui parut également en 1627, 
in-P, sous le titre de : Dexter Fla- 
vius Ludus, Chronicon omnimodœ his- 
torÙBf operâ et studio Fr. BivarU eom- 
mentariis iUustratum. Cette édition a 
été réimprimée à Madrid en 1640. Bi- 
var invoque, en faveur de l'authea-» 
ticité de la chronique de Dexter, des 
lettres du jésuite Melchior Jluchofer , 
à qui, sans doute, il n'était pas plus 
difficile de tenir pour vraie cette 
chronique, que de se faiie ganuH de 
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rîeat le Chronicon Dextri, tous les criti^ii^s s'accordeht à 
n'y voir qu'une grossière supercherie de La Higuera, qu'ils 
accusent d'avoir lui-même tiré dé son cervfeau et l'ouvrage 
et les circonstances de sa prétendue découverte *. Corneille de 
La Pierre, notamment, affirme qu'il §'eât livré à dé vaines 
perquisitions dans la bibliothèque de Fulde, et qu'il b'd pu 
y trouver le manuscrit de Deiter : Sanè Fuldi siudiùiè 
illud perquisivi^ nec inveni ^. 

Malgré la fausseté notoire de cette chfoniqtlë , ncml) 
n'avons pas cru devoir nous abstenir dé la citer, par une 
raison que l'on va voir, tenant d'ailleurs à réunir autant 
que possible toutes les pièces qtli se rattacheht à notre 
sujet. Voici donc les deux endroits de l'histoire supposée 
de Dexter, où il est question de saint Paul et de Sénèque i 

Anno Christi 64. — Lm. Ann. Senecd Cordubensis, 
Hispanus.mtssisultro citroque ad sûnelum Paulum liûeris, 
de chrislianâ re hem sentit, fwctusque christianus ocètiltus, 
eJH$ fuisse discipulus creditur, dulcitierique scribit ùd Paultim 
in Hispaniâ morantem ^ : « Anhée de Jésus -Christ 64. — 
L, A. Sénèque de Cordoue, en Espagne, se sent porté veti 
le christianisme, à la suite d'une correspondance qu'il eti-^ 



la lettre apocryphe écrite par la sainte 
Vierge aux babitanis de Messâbe : 
on sait, en effet, qu'il fut traduit 
devant le Saini-Office pour avoir pu- 
blié une dissertation intitulée : 
Epistolœ B. Mariœ Virginis ad Mes- 
sanenses veritas vindicata ac eruditè 
iUitëtrata, Enfin Jean André Dubos 
(Bosius) parait se montrer favorable à 
la sincérité de la chronique en ques- 
tion dans son livre intitulé : Notitia 
scriptorum historiée ecclesiasticœ, 

* Fabric. Cod. apocryph. t. I. 
p. 8âg. — T. Il.p.726. 

* Chronotaxis actorum Apostol, 
prœfat. p. 11. 

Cornélius Van den Steen, en fran- 



çais Corneille de Lapîerre, pltis 
connu sous son nom latin Come^ 
l^s à Lapidé, naquit près de Liège, 
où il fut longtemps professeur d'hé- 
breu- Attiré à Rome, il y ensei- 
gna TEcriture âainte : ces leçons 
devinrent ii base des commentaires 
complets sur la Bible qu'il publia 
plus tard, et qui témoignent du vaste 
savoir de Tauteur Aon-seulement eh 
théologie, mais encore eu histoire et 
dans les langues anciennes. Cor- 
neille de la Pierre appartenait à Tor- 
dre des Jésuites. Il tndhrut à HoMm 
en 1637. 

3 Dextri chronic. Bivar, Lugduni, 
1627, iû-f», p. 182. 
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tretenatt avec saint Paul. Il se convettit seorètement, et 
passe pour avoir été le disciple de cet apôtre, auquel, pen- 
dant son séjour en Espagne, il écrit sur Je ton de la plus 
tendre amitié. » 

Un peu plus loin on lit : Anna Chrisli 66. — X. A. Se" 
neca, Cordubensis, eonsulans vir et in religionem chriS" 
tÎQnam egregièpropensus, cuietiam occultô adhœrebaly datis 
etacceptis à Paulo liUeris celehrandu8,ju88u Neronis^ ve- 
narum tncisione péril ^ : < Année de Jésus-Christ 66. *^ 
L. Â. Sénèque de Cordoue, persoqnage consulaire, partisan 
éclairé de la religion chrétienne qu'il suivait en secret, et 
dont le nom mérite d'être conservé à cause de sa corres- 
pondance avec Paul, meurt du supplice de l'incision tles 
veines, par ordre de Néron. » 

L'origine bâtarde de la légende de Dexter nous interdit 
d'en induire aucune réflexion, et nous craindrions de nous 
attacher, sur une telle donnée, à deux faits singuliers qui 
proGteraient assurément à nos recherches s'ils provenaient 
d'une source plus respectable, savoir : 1^ la conversion se- 
crète, mais eflective de Sénèque à la religion ; 2^ l'envoi 
d'une lettre écrite par lui à l'Apôtre durant le séjour de 
celui-ci en Espagne. Il convient du moins de nous pourvoir 
ailleurs pour admettre avec assurance ce séjour contesté, 
ainsi que les circonstances qui s'y rattachent, et pour arri- 
ver à une conclusion voisine de la première des deux allé- 
gations du faux Dexter. 

Ecartons donc avec une juste défiance un monument 
aussi impudemment controùvé; car, s'il y a quelque 
chose de véridique^ au fond, dans l'assertion que nous y 
rencontrons à l'appui de notre thèse, les détails en sont 
manifestement suspects , dans leur teneur actuelle , et 
quoique nous nous sentions en mesure d'en établir par la 

« ibid. p. lis. 
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voie iadirecte du raisonnement, ia possibilité, ii est trop 
vrai qu'il leur manque cette certitude historique que pour- 
tant ils affichent. Nous avons hâte toutefois d'ajouter que 
s'il y avait une exception à faire à la réprobation que mé- 
rite le faux livre de Dexter, considéré dans son ensemble, 
c'est peut-être uniquement en faveur de la double mention 
précitée, que cette exception serait à bon droit réclamée. 
Les renseignements sur la conversion de Sénèque, tels 
qu'ils nous sont présentés par le chroniqueur pseudonyme, 
pourraient bien n'être en effet que le calque assez exact 
d'une légende populaire très-ancienne en Espagne. On se 
rappelle que l'Espagne est le pays de Sénèque et de sa 
famille. Par suite, aux yeux d'une dévotion un peu su- 
perstitieuse, il est vrai, mais assez répandue, sa mémoire 
s'y est maintenue jusqu'à nos jours en honneur, presque à 
l'égal de celle des saints ou des bienheureux, auxquels il 
est assimilé. La Iliguera n'aurait-il pas transporté pure- 
ment et simplement dans sa compilation, sous forme de 
notice chronologique, quelque historiette pieuse de ce 
genre recueillie par lui dans les rues ' de Tolède ou de Ma-* 
drid? Cela est fort prés\}mable, et alors, il faut le dire, 
une pareille historiette, répétée de bouche en bouche depuis 
des siècles, a beau être grossière dans sa forme et dans ses 
indications, elle ne saurait manquer d'avoir encore pour 
* nous une certaine valeur, par l'antiquité et l'obscurité 
même de son origine. 



^ En Espagne, les montreurs de 
marionnettes (genre de divertisse- 
ment encore fort prisé du peuple 
espagnol) ne manquent guère, dans 
leurs représentations delà Passion, 
de faire intervenir Sénèque, ou mô- 
me saint Sénèque, qui tient ordinai- 
rement compagnie aux apôlres saint 
Pierre et saint Paul; d'autres fois,il 
est figuré à genoux, récitant les li- 



tanies ou une prière à la Vierge, pour 
la ré(nission de ses péchés. On ne 
peut douter que cette commémora- 
tion du fait qui nous intéresse, toute 
grotesque qu'elle est, n'ait en soi un 
cachet du haute antiquité; et le lec- 
teur me pardonnera, en faveur de 
Tà-propos, d'en avoir dit ici dea;| 
mots. 

49 
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IV. 

LMt^i 4t nànX Ft«l tl ée Sén^u», tasiiitèe par ràpélr» hti-aêne. 

Il est, en faveur de la probabilité des rapports de SA-^ 
nèque avec les premiers chrétiens, une autorité bien ao-^ 
tremeut puissante que les trois qui précèdent, car nous ne 
comptons pas la dernière, quoiqu'elle ne soit pas indilK- 
rente. Celte autorité, c'est saint Paul lui-même. 

On a déjà pu observer que les épttres de TÂpAtre con^ 
tiennent ordinairement, comme formule d*adieu, Tenvoi de 
ses amitiés pour les principaux membres de l'Eglise à l9t^ 
qnelle il s'adresse, et aussi la mention des souvenirs de 
eeux de ses disciples les plus éminents qui se trouvent dans 
ie moment auprès de lui, soit qu'il les désigne par leur 
nom, ainsi qu'il arrive le plus souvent^ soit qu'il les con* 
fende dans une appellation générale. La formule invoquée 
fvécédemment, qui termine la lettre aui chrétiens de Phi» 
lippi, est ainsi conçue : Salutani tos ynî fmHum sunt frû^ 
tm ; sahilaiil tos amms sondt , maxime auUm qui i$ 
C(nari$ domo $uni ^ : « Les frères qui sont avec moi vons 
envoient leurs salutations ; tous les chrétiens, et notamment 
ceux qui sont de la maison de r4ésâr, vous saluent égale- 
ment, i» Or, d'une part, nous savons maintenant que l'épttre 
aux Philippiens est de l'an 60; d'autre part, cette date, mal« 
gré les assertions contraires, est précisément celle à laquelle 
Sénèque et l'Apâtre se sont trouvés ensemble à Rome, et 
ont pU| par la force des circonstances personnelles à chacun 
d'eux, être amenés à entrer en relations l'un avec l'autre. 
Il n'y a donc rien de déraisonnable dans Tinterprétation 
qui veut que le nom du philosophe fût présent a la pensée 
de l'Apôtre parlant des frères de la maison de César. Cette 
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interprétation que Salnoiéron paraît avoir adoptée * , et 
plusieurs critiques avec lui*, se trouve confirmée par Je 
récit de saint Lin qui, à propos des conversions opérées {>ar 
saint Paul^ emploie exactement les mêmes mots : De domo 
Cœsarts, deux lignes avant la phrase déjà citée, où il est 
question du précepteur de Néron : Concursus quoque multui 
de domo Csesaris fiebàt ad eum credentium in Dominum 
Jesum Chrùtunij et augmentabantur quoiidie fidelibus gath- 
dîum magnum et exullatio. Sed et institutor tmperato* 
ris ^, etc. : (c II lui arrivait aussi de la maison de César un 
grand concours de croyants : ce qui causait chaque jour un 
redoublement de joie et d'allégresse parmi les fidèles. Le 
précepteur de Néron se lia même si étroitement avec 
lui, etc. )) Suit le paragraphe que Ton connaît sur la 
liaison et la correspondance des deux sages. 

Ainsi, ce passage de saint Lin sert, selon nous, de glose 

explicative au verset de l'épitre aux Philippiens, et nous 

aide à y voir la désignation de Sénèque, nonobstant Top^ 

^position de Heinsius^, et de quelques autres que nous noosi 

réservons de produire. 



* Comment, in Evang. et Act, 
apost, ColoD. Agrippin. 1602, in*f^, 
t. XII, p. 375. tract. LIX. 

Le commentaire de Salméron 

s^exprime ainsi : et in calce épis- 

tolœ : salutant vos omnes sancti, 
maxime auiem qui de Caesaris domo 
sont, indicans Evangelium mUam Cœ- 
saris pénétrasse. Senecam vero prin- 
dpis institutorem arctd amicitiâ CO" 
luit, estque àb eo cultuSj etiamsi il- 
•lum mysteriis nostris initiatum fuisse 
non legimus, etc. (loc. cit.)- (C Par le 
salut qui termine l'cptlre aux Phi- 
lippiens, saint Paul donne à en- 
tendre que l'Evangile avait -pénétré 
dans le palais du prince. En effet, il 
èuit iatimameat lié avec Sénèqw, 



rinstituteur de Néron ; toatefote 
nous ne trouvons nulle part écrit qoe 
cette liaison ait amené le philosophe 
à la connaissance de nos mystères. » 

» Fab. Slap. Camm. f. CXXX, v«. 
— Don Galmet, Dict. de la Bible, an 
mot Sénèque. 

s Linus, De passione PauU, loc. 
suprà cit. 

* Heinsius (Daniel) naquit à Ga^nd 
en 1580. Professeur d'histoire et de 
politique à rUnÎTersité de Leyda, 
puis bibliothécaiie de cette ville, 
enfin historiograplie des Çtats de 
Hollande, il trouva le temps, au 
milieu de ces diverses occupaliiMtts, 
d'éditer et de commenter un gnod 
nombre d'éerivaioa greca et latine. 
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V. 

Témoignage de Sophronius. — Investigations dans les époqaes ultérieures. 

On pourrait encore, sur l'amitié et la correspondance de 
r Apôtre et du philosophe, se prévaloir du témoignage de 
Sophronius, patriarche de Byzance S ami et contemporain 



Il était trës-Tersé, en outre, dans 
rétude de Thébreu et de& antiquités 
ecclésiastiques. On en voit la preuve 
dans ses Exercitatkmes mcrœ ad ATo- 
vum Testameaium, Heinsius mou- 
rut 60 1665, laissant un flis qui sou- 
tint dignement son nom dans les 
lettres et la critique philologique, 
i Voici le texte de Sophronius : 

Aoûxiof Awiw; Zcvixa; xo^ouSi^vffioç , 2u- 
tUtyoç ZxwboO iia^ti);, xal OiTo; icpô; 'icax^ 
AouxavaO toû ico»)ToO, «àvu l^x^ti^C ôv o& 
««vt«*$ xiiti)pl9|MUv iv tÇ wtetakéftf tfiu âflMy, 
«t |ftil^ ctl Ikutco^I to&cou «po&T^ixoy , al «a» 
fà «eXXOy &yaYtvwox6|Jicv«i naOXou %^ Ztvixav, 
«si ZftvixK icpô{ naOlov. Nip«*vo( wv fii^AffxaXeç y 
mI xax' ixtlvo xalpou ^uvaTÔf , ^u;^rco toioOtov 
l^uv icofà ToX{ iSlétf t6kov , oiov naO>«; «ofà 
ToT{ KpitfTtayolf. Ovrof «^ iviaurfiy $ûo toû icer- 
lilv TOfîç AKootiXou; nit^v xal UaOXov , «api 
lfi(Hvo{ âtf(pâYi|. 

cresl à saint Jérôme qu*est dû le 
peu que i*on sait loucbani Sophro- 
nius et ses travaux^ littéraires : le 
Descr^toribus Ecdesiœ contient cette 
notice : Sophronius , vir opprimé 
9ruditU8, laudes Bethléem adhuc puer^ 
et de subversione Serapis insignem 
Ubrum composuit. De Virginitate 
guoquead Etistochiam et Vitam HUa- 
rionis monachi, opuscula mea in grœ- 
cum elegantissimum transtulit^ psal- 
terium quoque et prophetias quas nos 
de hebrœo in latinum vertimtis {De 
icript. Ecoles, 3i ) : « Sophronius , 
homme fort érudit, avait, encore 
•Dliint, célébré les louanges de Beth- 



léem. Il a composé un livre re-' 
marquable sur la destruction de 
Sérâpis. lia écrit, déplus, un Traité 
de la virginité, dédié à Eustoebia, 
et la Vie du moine Hilarion. Il a 
traduit en grec, d'une manière élé* 
gante, mes opuscules, ainsi que le 
Psautier et les prophètes, sur la 
version que j'en ai laite d'hébreu en 
latin. » Le succès de la traduction 
latine des Livres saints par saint 
' Jérôme, fut sans doute la cause qui 
détermina Sophronius à son tour à 
traduire le travail de son ami. Cette 
traduction était la huitième version 
grecque qui eût été faite depuis celle 
des Septante. II n'en reste aujour- 
d'hui que quelques leçons inscrites 
çà et là sur les marges des manu- 
scrits des Septante. Elles sont citées 
sous le nom du Syrien, Ainsi l'ap- 
pellent notamment Théodore de 
Mopsueste , Photius , Procope de 
Gaza , et autres commentateurs. 
Shœll parait croire (Hist. delà Ult, 
grecque, t. III, p. 448 et 449) que la 
dénomination de Syrien désignait 
saint Jérôme, sans s'expliquer com- 
ment elle aurait pu lui convenir. 
Serait-ce à cause du long séjour de 
Jérôme à Bethléem ? La Palestine, 
dont Bethléem était une des villes 
principales, a souvent en effet été 
confondue par les anciens avec la 
Syrie. Mais il est plus probable que 
c'est Sophronius, et non saint Jé- 
rôme que les glossateurs entendent 
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de saint Jérôme. Hais son témoignage, dépourvu d'indij^i* 
dualité, n'ajoute rien à celui de Toriginal dont il n'est que 
la version grecque ; car il fait partie de la traduction du De 
scriptorihus Ecclesiœ^ attribuée à ce Sophronius. Au reste, il 
est plus que douteux que ce traducteur qui avait fait passer 
dans sa langue un grand nombre des œuvres de saint }ë->- 
rôme, soit bien l'auteur du texte grec du De scriptorilms 
que nous possédons, et cette traduction pourrait bien être 
elle-même, comme la légende actuelle de saint Lin, une 
œuvre de fabrication moderne % ainsi que le croient quel-* 



appeler le Syrien. Quoiqu'on, ignore 
la patrie de ce traducteur, je serais 
disposé à penser qu'il était de Damas, 
capitale de la Syrie, et quMi appar- 
tenait à la même famille d'où est 
sorti, deux siècles plus tard, ce So- 
phronius, patriarche de Jérusalem, 
généralement appelé du nom de sa 
\ille natale, Sophronius de Damcts, 
Celui-ci a laissé aussi quelques écrits. 
et notamment un petit poème ana- 
créontique, dont le sujet est Siméon 
recevant Venfant Jésus, Ce poème, 
par Teffet de la confusion des noms, 
n'aurait-il pas été attribué à tort au 
patriarche de Jérusalem, et ne se- 
rait-il pas la même composition que 
saint Jérôme nomme parmi les œu- 
vres de notre Sophronius, sous le 
titre de Laudes Bethléem? — Il y a 
un Sophronius, appelé aussi SophO' 
niuSf ou même Sophonias ^ auteur 
d'un commentaire sur le Traité de 
rdme, d'Aristote. Cet auteur est dési- 
gné ordinairement avec le surnom ou 
prénom de Cyrus. Je propose de lire 
SyruSj et de faire ainsi de ce com- 
mentateur d'Aristote, un seul et 
même personnage avec Sophronius, 
le traducteur de la Yulgate de saint 
Jérôme. Le silence de celui-ci sur 
les ouvrages profones de ce Sophro- 



nius n'aurait rien d'étonnant dans 
un livre qui ne s'occupe que des au- 
teurs ecclésiastiques et de leurs titres 
à ce seul point de vue. 

* La traduction grecque de l'opus- 
cule en question par Sophronius 
n'est point, et ne pouvait être dési- 
gnée dans le livre même qui faift 
l'objet de ladite traduction. Mais 
elle n'est pas non plus mentionnée 
par les auteurs qui ont suivi saint 
Jérôme, Isidore de Séville, Honoré 
d'Autun, etc. L'indication ne s'en 
rencontre dans aucun catalogue de 
manuscrits. Gesner cite cet opuscule 
uniquement d'après la première 
édition, qui en avait paru à Bâle 
en 1539, avec les notes d'Ërasme. 
Ces observations ne peuvent que 
donner du poids au soupçon de 
Vossius, tendant à établir que la 
version grecque du De scriptoribus 
Ecclesiœ serait simplement un essai 
d'Erasme, pour s'exercer dans l'é- 
tude dç la langue grecque. D'une* 
part, dit le critique hollandais, la 
version du prétendu Sophronius 
présente nombre de passages qui de 
sont pas grecs, nombre d'autres qui 
ne rendent pas le sens de l'origiaaL 
De plus, tous les endroits corrom- 
pes pn omis dans saint Jérôme, sont 
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qoes auteurs avec Voisius ^ , qui soupçonnent Erasme' d'être 
le -faux Sophronius. 

Il devient donc de notoriété, aux termes des documents 
précités, que saint Paul et Sénèque se sont non-»sealement 



aussi eorrompas et omis dans le teste 
grec. D'un autre côté, Tabsence de 
lOnt manuscrit de cette version dans 
loates les bibliothèques, achève d'en 
démontrer Timposture, en dépit des 
affirmations d*Érasme, qui déclare 
a?oir eu sous les yeox un exemplaire 
ancien de l'ouvrage qu'il édite. Ce- 
pendant la préface de Tédition de 
Vérone des œuvres de saint Jérôme, 
qni précède le De script. EccL, n'est 
pas de ravis de Yossius, tout en 
concédant que fauteur de la version 
grecque, qui porte le nom de So- 
phronius, n'appartient pas à Tancien 
interprète et ami de saint Jérôme. 
Le savant éditeur croit cette version 
(f une date assez reculée et anté- 
rieure non-seulement à Suidas qui y 
a puisé textuellement dans ses no- 
tices sur Basile j Cœsarion, Grégoire ^ 
Damase, Epiphane, Eusèbe^ Justin, 
Juste, Josèphe, Methodius, Origène, 
Polycarpe, Philon, mais encore à 
Photius, dont la notice concernant 
Hippotyte (Cod. 121) parait emprun- 
tée sans altération à Tarticie biogra- 
phique 61, de la traduction deSopbro- 
nius(Wallars. Hieronym. op, t. II, p. 
803 et seq.). Cave {Hist. Uiter, sacr, 
S3BC. IV, t. I, pars I, p. 236) s'étaît 
déjà auparavant prononcé en faveur 
de Tancienneté de cette version, par 
les motifs qui viennent d'être indi- 
qués. Mais ces raisons ne sont pas 
sans répOque; Érasme, ou le faus- 
saire quel qu'il soit, avait bien 
pu profiter, pour sa traduction, 
des passages de Suidas et de Pbo- 
tias. 
' IgnaUiepist, genum, Lond . 1680, pw 



357-358, not, in epist. ad Smymenses. 

Vossius ( Isaac ) , fils de Gérard 
Jean, qui lui avait ouvert la carrière 
des lettres par la réputation qu'il 
laissa parmi les savants, soutint di- 
gnement le nom qu'il portait. Si 
rérudition du père est plus sage et 
plus sûre, celle d 'Isaac est plus bril- 
lante, et, comme dit Daunou, plus 
originale. II naquit à Leyde, en 1618. 
Après avoir refusé la place de pro- 
fesseur d'histoire qu^occnpait son 
père à Amsterdam, Isaac Vossius se 
mit au service de la reine Christine 
de Suède, dont il devint le biblio- 
thécaire et le professeur de grec. Il 
passa plus tard en Angleterre, et 
mourut chanoine de Windsor, en 
1689. Ses biographes citent de lui 
des traits qui ne font pas honneur à 
ses sentiments en matière religieuse, 
et qui, s'ils sont vrais, justifieraient 
le mot de Charles II, parlant de Vos- 
sius: • Voilà un étrange théologien; 
il croit tout excepté la Bible. » Plu- 
sieurs de ses ouvrages ont été mis à 
rindex, notamment ses dissertations 
sur la version des Septante, où il a 
émis une opinion peu orthodoxe 
relativement à l'âge du monde , et 
son travail sur les épttres de saint 
Ignace, cité ici, épttres dont il sou- 
tint l'authenticité. Vossius publia 
lesdites épttres à Amsterdam, en 
1646, d'après un manuscrft qu'il 
avait découvert à Florence. Il en 
donna une nouTelle édition à Lon- 
dres en 1680. 

* Gérard Désiré» dit Fragmef par 
suite de la manie en vigaeur alors 
chez les sarants éc transftmner les 
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rencontréis et liés d'dmitié, mmi qti'ffs ont entretenu en^ 
semble un commerce épistolaire, et que leurs lettres, ou dû 
moins un recueil qui passait pour tel, ont été connues de saint 



noms propres en noms grecs^ naquit 
à RoUerdam en 1467, de parents in- 
connus. Il convient lui-même, dans 
sa Viey de ntlégitimité de sa nais- 
sance. Obligé, par le manque de res- 
sources, de s'enfermer comme cha- 
noine dans le monastère de Stein, il 
fut tiré de cette retraite forcée par 
Tarchevêque de Cambrai, qui, cliar- 
mé de ses dispositions pour fétude, 
lui procura une bourse au collège de 
Montaigu, à Paris. Après y avoir 
mis le sceau à ses connaissances, et 
s'y être fait remarquer dans rensei- 
gnement, il fut attiré en Angleterre 
par un de ses élèves, qui lui fournit 
les subsides nécessaires pour faire 
de là le vojiage d'Italie^ C'est de ce 
dernier pays que datent réellement 
ses débuts dans la carrière littéraire. 
A Venise, il fit connaissance avec 
Aide JUanuce, qui imprima ses Ada- 
ges, A Rome, il fut accueilli par 
Jean de Médicis, depuis Léon X, 
et par plusieurs grands personnage» 
avec lesquels il resta en relations 
d'amitié. Il se ût recevoir docteur 
en théologie à Turin. L'avènement 
au trône de Henri YlII, qu'il avait 
connu lors de son précédent voyage, 
le rappela en Angleterre. Il y pro- 
fessa dans \Qê universités d'Oxford 
et de Cambridge. Enfin, après di- 
verses courses à Bruxelles et ail- 
leurs, il vint se fixer à Bàle, et c'est 
dans cette ville qu'il fit sa résidence 
la plus habituelle jusqu'à sa mort, 
qui arriva en 1536. La plupart de ses 
publications ont été éditées et im- 
primées à Bàle par Frobein, son 
ami. Les oflTres les plus avantageuses 
Tinrent le chercher dans eette Tlllè^ 



sans l'ébranler au milieu de sel <k>- 
cupations littéraires. Ainsi, Fran- 
çois I«^ voulut le mettre à là tète an 
collège de France, qu'il venail âo 
fonder. Erasme refusa, craignant de 
déplaire à Charles-Quint, dont it 
était devenu le pensionnaire» Il re-* 
fusa également les bénéfices et ie 
cardinalat qui lui furent proposés 
par le pape Paul III, à la seule cott^ 
dition de venir demeurer à Rome. 
Il disait à ce sujet, que les savants 
sont comme les tapisseries de Flàn- 
dre^ qui gagnent à être vues de kfflt. 
Il ne quitta Bàle que pour se sens* 
traire aux discordes civiles, occa- 
sionnées par l'établissement du lu-» 
théranisme, dont il s'était montfd 
d'abord le partisan modéré, mais 
qu'il n'épousa pas en définitive. Oh 
hii a peut-être, avec assess de rai^dHi 
reproché d'avoir manqué de carac- 
tère dans les querelles qui divisaient 
les éàtboliques et les protestâiitiS^ 
aussi, par son attitude ambiguë^ m 
fit-il des ennemis dans les deux 
partis. La vie littéraire d'Ërasihe 
est une des mient remplies et des 
plus actives. Pour qui en juge par 
ses innombrables ouvrages et par le 
savoir prodigieux qu'ils révèlent. Il 
est facile de s'expliquer l'immense 
renommée dont il a joui de son vi- 
vant, et qui lui a survécu. C'était 
d'ailleurs un homme d'esprit, plus 
encore peut-être qu'un savant; et 
la pédanterie, si habituelle atix gens 
de son métier, se trouve chez lui 
rachetée par ime manière déliée et 
une finesse railleuse qui n'aocompa- 
gnent pas toujours rérudition. 



M6 SAIfUT PAUL 

Jér6me et de saint Augastm . Ce n'est pas tout, et nous aurions 
nous-mème, ce semble, la preave matérielle de ce qu'ils avan* 
cent, puisqu'il existe encore de nos jours des lettres (plus que 
suspectes, il est vrai) de saintPaul et de Sénèque. Ces lettres, 
qu'il entre dans notre plan de publier, seront préalable- 
ment de notre part l'objet d'un examen critique qui termi- 
nera la présente dissertation. Hais un tel examen ne veut 
être abordé qu'après que nous aurons vérifié^ à l'aide des 
ressources littéraires qui nous restent, ou des lumières de 
l'histoire, si Sénèque et saint Paul ont pu vraisemblable- 
ment s'écrire. C'est ce que nous avons commencé à recher- 
cher en interrogeant sur leur liaison les plus anciens doc^ 
teurs, depuis saint Lin et saint Paul lui-même jusqu'à saint 
Jérôme et son traducteur Sophronius. 

En nous éloignant des premiers siècles de l'Eglise, nous 
nous éloignons par conséquent des sources natives de la 
tradition qui nous occupe. Cependant, si l'on veut savoir à 
quoi s'en tenir sur la confiance qu'elle peut inspirer, les 
perquisitions ne doivent point s'arrêter là, et il n'est pas 
sans intérêt de poursuivre les vestiges de cette tradition 
jusqu'à travers les ténèbres du moyen âge. En passant en 
revi^ les sommités littéraires de quelque renom qui ont 
contribué à la propager, nous en apprécierons mieux la 
portée, l'influence et le degré de crédit dont elle a joui, 
outre que nous y trouverons peut-être de nouvelles raisons 
de conclure en faveur de sa sincérité et de l'autorité 
qu'elle doit obtenir aux yeux de la critique. • 

VI. 

Suite des investigations sur la tradition Seneca-Pauline. — Prédilection parti- 
culiëre de Beda et de l'évêque Martin de Braga pour Sénèque. — Témoi- 
gnage d'Isidore de Séville. 

On a vu plus haut l'autorité de Sénèque (cent cinquante 
ans après saint Jérôme et comme four confirmer son dire) 
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invoquée dans les actes du second^ concile de Tours, ainsi 
que le serait la parole d'un apôtre ou d'un saint docteur : 
il n'est pas moins curieux de voir Martin de Braga^ ver^ le 
même temps, etBeda^ à la fin du septième siècle, époques 



I Martin de Braga, Martinus Broc- 
earensiSf surnommé aussi Dumiensis, 
(lu nom d'une abbaye située en Ga- 
lice , qu'il dirigeait avant d'être 
évêque de Braga, naquit en Pan- 
nonie, ou Hongrie, au commence- 
ment du sixième siècle. Il fit le 
voyage de la Terre-Sainte ; à son're- 
tour, il parcourut la Gaule et TEs- 
pagne, et y combattit Tarianisme, 
dont ces contrées étaiçnt infestées. 
(Greg. Turon., Hist. franc,, lib. V, 
38, éd. Paris. 1C99, in-P, col. 247.— 
Isidor. nispal. , De scripL eccles. 
22). Il se fixa dans la province de 
Galice, alors occupée par les Suevi, 
peuplade originaire du Nord, dont le 
poi.lTbeodemir, venait d'abjurer Ta- 
rianisme. 11 y réforma les églises, 
y fonda des monastères, et notam- 
ment celui de Dumos {concU, Tolet, 
tO), dont il fut abbé, et qu'il ass^i- 
jettit à la règle de saint Benoit. H 
présida les deux conciles qui eurent 
lieu à Braga en 561 et 562, ainsi 
qu'on le voit par la mention de son 
nom qui figure dans les actes de ces 
deux conciles. Au milieu des soins 
spirituels qui l'occupaient, Martin 
trouvait le temps de cultiver les 
lettres, et Grégoire de Tours le vante 
comme une des lumières de son 
siècle : In tantwn se litteris imbuit, 
tU nuUi secundus, suis temporibus^ ha- 
heretur (Greg. Turon., Hist. franc. 
loc. supr. cit.). Cet éloge paraît bien 
exagéré, eu égard au peu d'impor- 
tance des œuvres qui nous restent 
de cet auteur. Son traité De quatuor 
virtutibus est vanté par Isidore de 
Séville (De script, eccles. loc. cit.). 



Je reviendrai avec quelques détails 
sur ce livre et autres opuscules qm 
prouvent que Martin était particu- 
lièrement versé dans la lecture de 
Sénèque. Il mourut évêque de Bràga 
en 583, «ni vaut l'opinion la plus 
adopté^ 

' Beda néanmoins ne paraît pas 
avoir connu la légende de l'Eglise 
sur le cbristianisme de Sénèque : ce 
qui s'explique par l'isolement où il 
se trouvait dans la Grande-Bretagne, 
sa patrie, de toutes les traditions qui 
pouvaient être admises à Rome et 
en Italie. Sa Chronique est absolu- 
ment muette à cet égard dans le 
passage assez étendu qu'elle consacre 
au règne de Néron. Bien plus, dans 
la préface qui précède ses Proverbes, 
il déclare expressément Sénèque 
païen, sans songer que le fait ait pu 
être mis en question : Cwn nuper 
iUa quœ dicuntur Senecœ \proveHria 
per cUphabeticum ordinem distincta 
legissenij prima quidem mirabar tan^ 
tam cutguam infideUum pruderUiam 
inesse potuisse, quanta in quibusdam 
eorumdem proverbiorum dictis repe- 
ritur, Deindenonparum inciicîbar ad 
hoc ut cumaUquo simili studio imi- 
tarer coUigendo scilicet tam ex sœ- 
cularibus quàm ex sacris litteris y 
tum etiam exnX)Stris, proverbiacUiqua 
ad ofdiflcationem /Idelium congruentia. 
Si enim Seneca nuUam fidem aut spem 
pro œtemâ vitd obtinendd habens, sed 
tantummodàin hdc vitdt morumpro- 
bitate delectatus studuit et se corrigere 
et alios ad correctionem astruere, 
quanta magts ego qui^credo Deum^ 
etc. {Bedœ çpertty Basile», 1563, iii-f«. 



,«' 



99» 



SAINT PAUL 



d'îrtterrègne à peu jprès complet ponr la culture des lettres 
profanes, dérober par exception quelques instants à leurs 
travaux théologiques on liturgiques, comme si en cela ils 
n'eussent point entendu y faire diversfon, pour s'occuper 
des œuvres de notre philosophe qu'ils ont particulièrement 
étudié, à en juger par les Proverbes de l'un, par le De 
quatuor virtutibus et opuscules divers de l'autre, compila- 
tions à peine déguisées des sentences du moraliste latin. 

Entre Martin etBeda, le savant évéque Isidore de Sé- 
villeS dont la chronitjue s'arrête en 626, nous apporte à 
^n tour le tribut de son témoignage à l'appui de nos re^ 



tom. II, col. S84.) Il y a da moins 
dans ces paroles un hommage rend a 
par Beda,bien qu'il n'en reconnaisse 
pas la cause, aux sentiments reli* 
gîeux que laissent percer les écrits 
de Sénèque. 

Beda, dit le Vénérable, prêtre an- 
glais, vivait encore, ainsi qu'il l'at- 
teste dans son Hist. ecclesiast. (Ilb. 
VyMb fin.), en l'atf 731. 11 a com- 
posé, outre la Chronique, l'Histoire 
ecclésiastique et les Proverbes ci- 
tés , nn Commentaire sur les livres 
•aints, un .Martyrologe, etc« La 
philosophie, la théologie, Tastrono- 
mie, tontes les branches des con- 
naiMances humaines, en un mot, lui 
étaient familières aussi bien que les 
chefs-d'œuvre de la littérature tant 
sacrée que profane. Un tel savoir, k 
une époque et dans un pays où les 
lettres étaient généralement négH-^ 
gées, dut naturellement le placer à 
la tète des écrivains et des savants 
de son siècle. Ses écrits avaient tant 
de réputation qu'on en faisait, de 
son vivant, la lecture publique dans 
les Eglises d^Angleterre. On croit 
que Beda mourut en 735. 

* Isidore (\e Séville , Isidorus His^ 
pcriMMii; lumiommé l#/«iMi#, pour le 



distinguer d'Isidore de Gordoue, na- 
quit en 570, à Carthagène, dont son 
père, Sévérien, était gouverneur. Il 
eut pour frères Fulgence, évêque de 
Carthage, et Léandre, évêque d'His- 
palis ou Séville , auquel il succéda : 
il occupa cet évêché jusqu'en ese, 
époque de sa mort. Il tint plusieurs 
conciles, notamment le deuuème 
concile de Séville, et le quatrième 
de Tolède. Egalement recommanda- 
is par i>a science et par sa piété , 
Isidore partagea sa via entre la con- 
version des hérétiques, l'accoraplis- 
sèment de ses devoirs reiigieui et 
ses travaux littéraires, qui dénotent 
plus d'érudition que de goût. Ses 
Origines, vaste compilation , qui se 
ressent de la lecture de Pline l'An- 
cien , sont utiles à consulter comme 
le résumé de l'état des sciences au 
septième siècle. On trouve encore 
parmi ses écrits tine continuation 
du De Scriptor. ecclestf àô saint Jé- 
rôme, un traité De vitâ Bêrtctartim 
ittriusque TesiamenUf me Bfstoire 
desGoths, des Vandales et des Suè- 
ves, et enfin la Chronique, ou préds 
d'histoire universelle dont il eait ici 
question. 
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cherches, non plus comme ceux-ci d'une manière indi- 
recte, mais en donnant place dans ses récits à la tradition 
conservée par saint Jérôme sur les rapports du philosophe 
avec r Apôtre : Anno autem Neronis tredecimo, cùmjam 
nequtiia Neronis tnvaluisset, captus est Romœ Paulus et 
missus in carcerem^ ubi multos de fatniltâ Neronis convertit 
et familiarilatem Senecœ y magistri Neronis^ obttnuit; unde 
Nero Senecam et Lucanum fecit occidt^ : « Dans la trei- 
zième année de Néron, dont la perversité ne connaissait 
dès lors plus de bornes, Paul fut fait prisonnier à Rome et 
jeté dans un cachot. C'est pendant cette captivité qu'il 
opéra un grand nombre de conversions parmi les familiers 
de l'empereur, et qu'il se lia avec Sénèque, le maître de 
Néron ; et telle fut même la cause de la condamnation à 
mort du philosophe et de Lucain *. » Il eût été étrange 
qu'Isidore, l'esprit le plus universel de son époque, auquel 
rien ne paraît avoir échappé soit dans la sphère des faits 
scientifiques, soit dans l'ordre des faits historiques, n'eût 
point parlé de cette circonstance intéressante (à son point de 
vue d'homme lettré) pour l'Eglise dont il était un des puis- 
sants soutiens. Toutefois, elle n'est pas mentionnée dans 
les exemplaires d'Isidore, et les lignes qu'on vient de lire 
appartiennent seulement à des manuscrits de cet auteur, 
qui ne nous sont plus connus aujourd'hui que par la trans- 
cription qu'en a faite, au treizième siècle, Luc de Tuy ou 
de Tuda* dans sa chronique. 



« Isidori chronic ; lib. I, apud Lu- 
cam Tudensem, Schott. t. IV, p. 33. 

* M. Greppo {Trois Mémoires, etc., 
p. 117-118) soupçonne Dom Cal met 
d'avoir fait acte d^imagination plutôt 
que d'érudition en nommant Lucain 
parmi les chrétiens de la maison de 
Néron. « Je n'ai pu, dit-il, trouver 
nulle part rien de semblable. » Le 
passage d'Isidore de Séville, ou si 

T. I. 



l'on veut de Luc de Tuy, justifie 
cependant l'assertion de D. Galmet, 
qui avait pu encore emprunter la 
même allégation à Lefebvre d'Eta- 
ples et à Estius (V. ces derniers, 
ci-après, p. 334-335 et p. 359-360). 
» Luc de Tuy {Lucas Tudensis) 
naquit en Espagne à la fin du 
douzième siècle. Il parcourut la Pa- 
lestine, la Grèce et Tltalie. Là 

19* 
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vn. 

Mil te ténoifMf ei (onchant la Utismi de Sénëqiui «ree ttiitf Panl. 

— Fréculpbe. 

Cent ans 8*éc6alent h peine depuis la mention de Beda, 
et foici qu'au neuvième siècle Fréculphe *, bénédictin, 
érèque de Lizieux, Preeulphus Lexoviensis, nous administre 
une preuve non moins explicite de la bonne odeur où se 
maintenait le nom de Sénèque au sein de la chrétienté. Le 
chroniqueur reproche à Néron d'avoir « mis à mort son 
préf^pteur^ Vami de saint Paul, sans égard, ou plutôt par 
haine pour les vertus éminentes d'un homme si illustre, 
pour ses sages conseils et pour les préceptes de morale et de 
politique qu'il en avait reçus. » Hic (Nero) etiam Senecam 
inititutoretn in liheralibus disciplinis atgue dociorein saum^ 
quia eum de utilitaie reipublieœ ac honestate viiœ numere 
euràbàî, virum nobilemet Pauli apostoli amicum interfecit^. 
Puis il justiGe l'expression de (( ami de saint Paul » en 



il fut mis en rapport avec le pape 
Grégoire IX, qui, de simple diacre 
le nomma dans sa patrie évèque 
de Tuy. Cet auteur n'est pas seu- 
lement connu pour être le conti- 
nuateur de la Chronique d^Isidore 
de SéVille; Il avait aussi composé 
«ne Vie de ce savant prélat et un 
traité De aîterd vitd, fldeique con- 
trot;er^»s, dirigé contre les Albigeois 
(Cave, Hist. litt, sacr., 1. 1, p. 717). 
• Préenlphe fut envoyé à Rome 
en St5 pour protester contre les ico- 
noclastes, et prit part 9 plusieurs 
affaires spirituelles importantes de 
son temps. Sa Chronique se divise 
en deux parties; la première^ dédiée 
i Elisachar, précepteur de Tauteur, 
et qui lui en avait inspiré Tidée, s'é- 
tend depuis le commencement du 
monde Jusqu'à J.-C. La seconde, 



dédiée à rimpérairice Judith, femine 
lie Louis le Débonnaire, s'arrête à la 
fin du sixième siècle. Fréculphe 
était en crédit auprès de ce prince» 
qui lui confia la garde d'Ebbon, ar-: 
chevêque de Reims, détenu pour 
rébellion. Il mourut vers 850, ep 
possession du siège de Liziaux, dont 
il était évèque : il avait été aupara?- 
vant moine du monastère de Fulde^ 
en Allemagne. Sa Chronique a été 
imprimée en 1539, à Cologne, en 
1597, à Heidelberg, et à Paris, chez 
Commelin, ainsi que dans la Bi- 
bliothèque des Pères. Il en existe, ft 
Rome, un manuscrit contemporain 
de l'auteur, que la bibliothèque de 
Paris a possédé quelque temps. 

• FrectdpM chrome, éd. Novesian., 
in-f>, 1589, t. II. cap. le, f. CI, 
verso. 
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reproduisant, sans le nommer, Tarticle de saint JérAme : 
Is enim Seneca Cordt^ensis continentissimw vitm fuit ; 
quem^ ut prœdiximus^ tllœ atntcum fuisse Pauli epistolœ 
^clarant, quœ leguntur à plurimis PauU ad Senecam et 
Senecœ ad Paulum, in quibus dun essei Neronis magis^ 
ter y etc. 

vm. 

< 

Suite : Honoré d'Autun. •— Pierre de Gluny. — Othon de Freysingen. — 
Pierre le Mangeur. — Jean de Salisbury. — Luc de Tuda. 

Trois siècles plus tard, et c'est la plus longue lacune 
qu'ait à subir notre tradition dans les fastes ecclésiastiques 
où le nom de Sénèque se perpétue entouré d'une sorte 
d'auréole, la même notice de saint Jérôme reparait, mais 
abrégée, dans le De luminaribus Ecclesiœ^ dont l'auteur. 
Honoré d'Autun, Honorius Augustodunensis ^ , vivait vers 



* Honoré d*Autun est connu par 
un assez grand nombre d'ouvrages 
de théologie. Il était en outre, au* 
tant qu*on pouvait l'être à celte épd^ 
que, versé dans la connaissance des 
diverses sciences, qu'il parait avoir 
résumées sous le titre de Summa 
totius de omnimodd historid, ou De 
mundi, et temporum et rerum ad 
Conradum III , sive an. J.-C, 1137 
successUme (Lambecius, Bihl, vindcib, 
t. II, p. 5 et 70), et qui se divisait 
en sept parties, savoir : i» De tf?ia« 
gine mundi ; a« De Ecclesiœ himinibus; 
3» De temporibus Mathesis ; 4« De 
fthUosophid mundi Ubri IV; 5» De 
affectibus solis; 6* De œtatibus mundi 
chronicon; 7^ De hœresibus. Cette es- 
pèce d'encyclopédie universelle , 
dont les parties avaient souvent été 
publiées séparément, se trouve édi- 
tée en un corps de doctrine, sous le 
titre précité de Summa, etc.» dans 



un volume qui a paru à Bàle en 1544, 
in-80. «Honoré d'Autun, dit Elie 
du Pin {Bibl. des aut, ecclés.y t. IX, 
p. 154} , n'est estimable ni par son 
style, ni par son exactitude^ ni par ses 
pensées, mais par son travail et par ses 
recherches. » Le traité De luminibus 
ou luminaribus. Ecclesiœ , qu'il fsiut 
regarder comme faisant partie de la 
Summa f n'est qu'un abrégé du De 
scriptoribus Ecclesiœ de saint Jérôme, 
et des biographies analogues de ses 
continuateurs, Gennadius et Isi- 
dore de Se ville. Cette compilation 
est précédée d'une préface qui com- 
mence ainsi : Rogo te, Leclor, ne hu» 
jus opuscuU làborem vilipendas. Ego 
vigilavi ut tu dormias , ego lahoravi 
ut tu quiescas. Tuus solummodo labor 
erit, ut perlegendo int^igentid re- 
pleariSj 0k;.:a Je te prie, Lecteur, de 
me tenir compte de la peine que 
m'a coûté cet onTiifet fai veiné 
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1120, 8008 Temperear Henri V : LuetM Annctus Smeea, 
CordubensiSy Fotini (erreur de lecture pour Sotionts) sloici 
di9eipulu8 et patruus Lucani poetœ, scripsit quasdam épis» 
tolas ad Paulufn apostolum, et Aposiolus quasdam rescrip^ 
sit : « Lucius Annœus Sénèque de Cordoue, disciple de So- 
tion le stoïcien, et oncle du poëte Lucain, a écrit quelques 
lettres à Tapôtre Paul, qui y a répondu par quelques 
autres, j» 

Tout de suite après Honoré d'Âutun, dont l'importance 
historique, à la vérité, n'est pas considérable, puisqu'il 
copie saint Jérôme plutôt qu'il ne s'exprime de son chef, 
nous rencontrons au nombre des auteurs qui ont parlé^ soit 
de la liaison de saint Paul avec Sénèque, soit des lettres qui 
en font foi, Pierre de Cluny, Pelrus Cluntac€nsi$\ sur- 



poar te laisser dormir ; j'ai travaillé 
pour ménager tes loisirs. Tu n'au- 
ras plus qu'à faire acte d'intelli- 
gence en le lisant , etc. » Pour se 
vanter de tant d'efforts et de recher- 
ches dans la composition d'un petit 
Uvre qui ne lui avait coûté que la 
peine de lire les biographies litté- 
raires, par cUes-roémes assez cour- 
tes, de saint Jérôme, de Gennadius 
et d'Isidore de Se ville , et d'en faire 
des extraits, il fallait bien qu'Ho- 
Qoré comptât sur l'ignorance de son 
public ou sur la difficulté de se pro- 
curer alors les auteurs originaux 
qu'il copiait. J'aime mieux croire 
que cette préface s'appliquait non- 
seulement au De luminaribus, mais 
encore à l'ensemble des sept traités 
.cités plus haut. Malgré l'épithète 
Augustodunensis qui accompagne son 
nom, il n'est pas bien sûr que cet 
auteur fût d'Àutuu, ni même Bour- 
guignon. L'abbé Ld^îuf a cru qu'il 
était Allemand , et rapporte qu'il 
finit par se retirer en Autriche. Il 
est A ren^ftTguar en efet, k l'appui 



de cette o[Hnion, qu'Honoré ter- 
mine son De luminarihus en disant 
qu*il écrivait sous l'empereur Hen- 
ri V ; et il aurait sans doute adopté 
une autre manière de dater, s'il ne 
se fût pas reconnu sujetde ce prince. 
Quoi qu'il en soit , on convient qu'il 
exerça la prêtrise et enseigna la 
théologie à Autun; de là, le surnoB 
sous lequel il est connu. Il est dési- 
gné, en tête de certains manuscrits, 
avec répithètede SoUtaire (yiMU 
Ion, Iter itcUicum , p. li). Trilhème, 
ficUarmin {De script, eccles. , voce 
Honorius), et d'autres à leur suite, 
écrivent qu'il florissait en 12S0; 
c'est uue erreur d'un siècle. L'indi- 
cation du nom de Henri Y, observée 
tout à l'heure, donne pleinement 
raison à l'opinion qui le fait vivre 
en 1120 ; car on sait que Temporenr 
Henri V mourut le 23 mai 1126. 

* Pierre de Cluny était d'une fa- 
mille illustre d'Auvergne. Il avait 
commencé par embrasser le méttor 
des armtss. Mais il ne dut p«s de- 
meurer longtemps dans cette ca?^ 



nommé le Vénérable, lequel florissait en 1130. Il s'ex^ 
prime ainsi dans sa lettre aux Pétrobrusiens' : Nonne ipii 
Paulo famosus ille philosophtÂS Seneca dixii, nullas se cre^ 
dere suffecturas œtates ad liUerarum allitudinem capien" 
dam? Nonne et illa crudelis bestia Neronis^ eadem philo^ 
sopho récitante, auditis^ mirari se dixit : unde homini, ul 
dicebat, indocto tanta scientia esse potmt '^ ? « Sénëque, ee 
fameux philosophe, n'a*t-il pas dit à saint Paul lui-même 
qu'il craint que les générations pour lesquelles écrit TApâtre 



rière , puisqu^en ] 123, à Tâge de 
trente ans , il était déjà abbé de 
Cluny, et quMl avait précédemment 
débuté par le prieuré Jde Vézelay et 
passé par celui de Domne. Il reçut 
rhabit de religieux des mains de 
Hugues de Saint- Victor, et entre- 
tint une correspondance avec saint 
Bernard. Ces lettres, ainsi que les 
réponses du grand docteur, ont été 
recueillies avec un certain nombre 
d'autres et éditées à Ingolstadt, en 
1546, puis dans la Bibliotheca Clu- 
niacensis de Duchesne, 1614, p. 553- 
63t, et i Lyon , en 1677, dans la Bi» 
bliotheca Patrum. Avec la collection 
de ses lettres, qui comprend sa dia- 
tribe contre les Pétrobrusiens, Pierre 
le Vénérable a laissé un ouvrage sur 
les miracles contemporains; et, si Ton 
en croit le catalogue de Tritbème , 
un livre intitulé De conversatione 
eremiticd. Bellarmin paraît avoir des 
doutes sur ce dernier écrit. Cet au- 
teur mourut en 1156. — Pierre de 
Poitiers, Peirus Pictaviensis^ disciple 
d'Àbélard , mort archevêque d'Em- 
brun , en 1205 , fait ainsi Téloge de 
Pierre le Vénérable comme écri- 
vain : Quis unquatn Plato subtilius , 
guis Aristoteles argumentatius , quis 
Cicero pulchrius aut copiosiua quid" 
quam dUstruU ? Quis gramÊnaticm 



instructior? Quis rhetoricus oma^ 
iior? Quis diaieptUMs foriior? Quis 
arithmeticus numerosior ? Quis geo-^ 
metricus regularior ? Quis musicus 
caniileniûr ? « Quel Platon a jaroflfis 
été {)lus subtil , quel Âristoie plus 
serré , quel Cicéron plus beau et plris 
abondant dans la discussion ? Quel 
grammairien a jamais été plus docte, 
quel orateur plus orné, quel dialec- 
ticien plus vigoureux? Quel aritfef- 
méticien a plus de nombre? Quel 
géomètre est mieux réglé, quel mu- 
sicien plus mélodieux ? » 

1 Pierre de Cluny se rendit sur- 
tout célèbre par l'ardeur et le ta- 
lent qu'il déploya à combattre l'bé- 
résie, fort en vogue alors, de Pierre 
de Bruys et de Henri son disciple. 
Cette hérésie, dont le point de doc- 
trine le plus saillant était la répu- 
diation du bapiême des enfantç, 
avait' fait en peu de temps de rapi- 
des progrès en Suisse, à Lauzannç, 
dans la Provence et dans le diocèse 
du Mans, lorsque Pierre le Vénéra- 
ble publia contre elle une réfutation 
en forme de lettre intitulée du nom 
de ses adversaires : Epistola ad Pe* 
trobrusianos, où se trouve le pas- 
sage en question. 

* Dupont. BibUoth, Patrum, Liig(|. 
I, XXII, p. 1039. E. 
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ne soient pas de force à comprendre ia hauteur des pensées 
développées dans ses épltres? Et Néron, cette bète féroce, 
ne s*est-il pas écrié en entendant Sénèque lai lire ces mêmes 
épttres, qu*il ne concevait pas comment il pouvait y avoir 
tant de science chez un homme qu'il reléguait insolemment 
dans la classe ignorante? » Pierre, on le voit* ne fait au- 
cune difficulté d^admettre le contact de Sénèque avec saint 
Paul, et c'est sous l'impression toute vive de la lecture de 
leur correspondance, adoptée par lui comme authetitique, 
qu'ont été dictés ces traits d'admiration pour la parole de 
TApôtre. 

Vers le même temps, Othon de Freysingen, Otho FH" 
êingensù ^ , parait accepter aussi l'existence et les consé- 
quences de cette liaison, lorsqu'il écrit dans sa Chronique 
que « ' c'est moins le nom de philosophe que le nom de 
chrétien qui convient à Sénèque» : L. Senecamnon tam 
philosophum quàm christianum dicendum, Othon passait 
pour un des plus savants évêques d'Allemagne. Aussi, la 
yersion qui fait de Sénèque un croyant acquiert-elle, dans 
sa bouche, un nouveau crédit. 

Pierre le Mangeur*, dans son Histoire scolasiique^ n'a 



* OthOB, fils de saint Léopold, duc 
d* Autriche et petit-fils, par sa mère, 
de Tempéreur Hebri IV, florissait 
en 1140. Il étudia pendant plusieurs 
années à TUniversilé de Paris, d'où 
U revint se vouer, dans son pays, à 
la vie monastique. Il fut d'abord 
abbé de Morimond, couvent de Tor- 
dre de Ctteaux. Conrad, roi des Bo- 
nains, son frère utérin, lui donna 
révèché de Freysingen, en posses- 
sion duquel il mourut, le 21 septem- 
bre 1158. Il est Fauteur d'une Chro- 
nique qui commence à la création, 
et finit à l'an 1146. Cette Chronique 
a été imprimée à B&le en 156d, et 
plus tard dans le recueil des histo- 



riens des Gaules et de la France. 11 
avait aussi composé un traité théo~ 
logique de la fin du monde, qui 
forme le troisième livre de sa Chro- 
nique, et une Histoire de Tempereur 
Frédéric Barberousse, laquelle a été 
continiiée par le chanoine Radevic, 
son disciple; elle est imprimée, ainsi 
que le traité De la fin du friande^ à 
la suite de la Chronique. 

3 Pierre, dit le Mangeur ou l'A- 
valeur, Petrus comestor, fut ainsi 
surnommé parce qu'il possédait si 
bien les Ecritures, qu'il semblait 
« les avoir avalées », s'écriait dans 
sa naïveté l'admiration contempo- 
rainé, tl était né à Troyes en Cbaib< 
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pas manqué non plus de tenir note de Tentrée en relations 
de Sénèque avec saint PauL Seulement (et peut-être, en 
cela, s'autorise-t-il des actes de saint Lin*) il commet un 
anachronisme que nous allons bientôt voir relever par Vin* 
cent de Beauvais, en rattachant cette circonstance à la se- 
conde captivité de fApôtre et à la dernière année du règne 
de Néron : Qualuordecimo anno imperii Neronis, cùm jam 
ejus nequilia invaluisset et jam in Judœos conspirassel, pth- 
sitm est Paulus Romœ in carcerem, ubi multos de familià 
Neronis convertit et familiaritatem Senecœ magistri Neronis. 
sibi cotnparavit* : « La quatorzième année de l'empire de 
Néron, alors que la cruauté de ce prince ne connaissait 
plus de bornes, et que déjà il avait décrété la perte des 
Juifs, Paul fut emprisonné à Rome. C'est pendant celte 
captivité qu'il convertit plusieurs affidés de la maison im- 
périale, et qu'il se lia d'amitié avec Sénèque, précepteur de 
l'empereur. » Cette notice de Pierre le Mangeur se rap- 
proche tout à fait, ainsi que le lecteur l'aura remarqué, de 
celle d'Isidore de Séville, rapportée par Luc de Tuda, 
surtout en ce qu'elle fixe avec une précision chronologiqae- 



pagne, où il fut d'abord prêtre et 
doyeu de Tôglise Saint- Pierre. Ap- 
pelé de là à Paris, il fut promu aux 
fonctions de chancelier de PUni- 
versilé ; mais il ne garda pas long- 
temps celte dignité et Téchangea 
contre celle de chanoine de Saint- 
Victor. 11 florissait vers 1170, et 
mourut en 1198. — L'Histoire sco- 
lastique de Pierre le Mangeur His- 
toria scholaslica magistri Cornes- 
loris, est une sorte de chronique 
des événements racontés dans PAn- 
cien et le Nouveau Testament, que 
l'auteur éclaircit et complète à Paide 
de documents empruntés soH aux 
écrivains profanes, soit k d'autres 
sources étraugères. Cette histoire, 



qui commence à Torigine du monde, 
s'arrête avec la mort de saint Pierre 
et de saint Paul. Le seizième et 
dernier livre correspond aux Actes 
des Apôtres. Il existe cinq éditions 
de ce singulier travail, lesquelles 
datent toutes des premiers temps de 
Timprimerie : deux sans date, deux 
autres qui ont paru eu U75, à 
Utrecbt et à Augsbour^;, enfln une 
cinquième imprimée à Bàle, en 
1486, petit iu-i<^. J'ai eu entre les 
mains cette dernière, dont M. Bninet 
a omis de parler dans son Manuel 
du libraire. 

' Acta Pauli, initie. 

« Schola$Uca historia, lib. XVI, 
C. 196. 
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BMit uppréciable, mnis fugitive, Il est Tfaî, réptk|tlé où se 
forma et s'entretint la liaison de TApAlre et du philosophe. 
Â pea de distance d'Othon et des deux Pienre, Jean de 
Stiitbury, Joannes Sérisberieniis \ disciple et contempo- 
rain' d*Abélard^ mort évoque de Chartres en 1 180, dénonce 
è flDki tour comme încontestobie la femiliarité tic nos dent 
éicrivtins. Ij^ ouvrages de «et ^prft encyclopédique, et 
notamment son Pi^litrattens qui 'eut, dans le temps , tiii 
iflimense sueeès, attestent non^^seulement h profondeur et 
là fioltdité de son érudition, mais encore, ce qui rend soii 
témoignage singulièrement précieux pour nous^ là letttllre 
de nombreux auteurs aujourd'hui perdtks. C*ést ainsi quMI 
cite un éloge de Sénèque par Fronton ^^, écrivaiti naguère 



< Jean de Salisbulry à été s«fr 
nommé par un critique, corniculaf 
«tia fettte tortieilte», pcni êire à 
caiiM de- la 'vivicité tiYW bi^icllo il 
se mêlait dans les controverses, et 
téfrtaU lète aux opinions qui n'é- 
Uieiii ^s Im stoMies, on aux pa^r 
sions qu'U condanoaU. Cette âjcdeur 
à iutter contre ses amis de même 
que contre îfcs ennemis lui valut 
d*Mre f^er&ocmié et «exité de TAngte- 
tei're, m fiairie. C'était un faorame 
4e iiMNifiaastères,d'iiiieiiil«Uigence 
cultivée» irè6*«ersédans ie« iangim 
anciewfte6el<dâiM4a lecUipe4escla«- 
siques. U s'adoima aussi é la pef st«. 
Un esfiirit deieeUe trempe «t 4^ 
cette éniditi«a ne pouvait refllêf 
étraa^er aux débats de la sealae- 
tique» qui absorbaieai aliars umim 
les idées. Il suivK tn arnraat ca 
France, où il venait Ui réfugier, 
les le^Ds d'Abélard ei de ptuféeurs 
autres maîtres. Malgré sa ^^rédlAee-» 
tion pour Âristote, la sa^fadlé ée 
Jean de Salisbury comfitiC liiett vite 
le vice des études phiéeaBfiilqwiRs 
de son temps, et il écrivit un 0u- 



vnafpe en huit livres, le Potter«tlew, 
contre les abus de la dialectique. À 
ce curieux ouvrage succéda lé 
MêMogicviSi éerit divisé eu qiltlre 
livm^Si qui présente une galerie M 
poitrails des principaux chefs d*é- 
coie contemporains. On a enfin dé 
lui 8S1 leitflesquroDtéléiuil^lntei 
à Paris, en 1611, avec les lettres de 
Gerbert. Bellannin lui attribue quel- 
ques autres t^pnscules, myiamMenl 
utae Vie de saM Thetnns. fean ée 
M^Ymy ftorHsalt vers llTS, «àas1« 
poMiScHt d'AlemAdte If I. Mi ^- 

MH<é% ensemble % Leyilt^, «u IMS, 
cc il AnMfeMian); wn xvSï. 

» FfMit^Hi, rhéunkf tîélèbiiè iSifc 
tTNHf s d* A^rtt»», iraqttH à ^rMA , rfa 
NWKîdfe <M^ueitt« Tm%, Oc«ilfi9ta9, 
w.^'-TwwntoiîVs t^fiiKii^tt^ Hfc. 11^ ep, H, 
«d. Nietwhr, p. SI 5), €* non à Oof- 
tiia, eowrave t^eril ^^9^\ {Vth/t. 4e H 
m, gavcq. t. IV, p. 9St). ffielmlir 
nie qu'il tk élé le neve«i de nnttr^ 
qvfi) et IM t^ iM ir qi i ct <qi«ie «elle 
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encore, avant one récente décoQ verte, assez peu connu paml 
les modernes : Seneca tantuê utique quem Fronto, smm*^ 
dùm qu/oidam'i nepos Plutarchi, asserit sic unttersoê expgr* 
minore errûTês ut aur$a pideatur icecula reformare, et Deéê 
ab humano génère émulantes, ejui operà revomtoê hofHi$Ur 
bus, contracta sacieîatej miseeri ^ : k Sénèque, cette intelli- 
gence assurément supérieure, semUe, dit Fronton, naveu^ 
à ce qu'on croit, de Piutarque, ramener TAged'or, à forof 
d'extirper toutes les erreurs : grâce à lai, les Dieux, qui se 
tenaient à l'écart, sont comme rappelés de leur exil, et w^ 
paraissant parmi les hommes, reviennent faire alliance «vee 
eux. » La haute estime que Jean de Saltsbury affecte pou? 
Sénèque, A la suite de Fronton^ avait sa base dans la 
croyance aux relations de ce philosophe avec TApAtre, sur 
lesquelles il se prononce en ces termes : Sant iamen fUi 
eum (Seneca m) cantewnere audeant, Qùintiliani auetarÛÊtê 
freti ; mihi auiem destpere fMentur qui , quemeumqu$ 
secutiy non ^)enerantiîr eum quem et Apostoli familtariUUmii 
meruisse constat, et à doctîssimo pâtre Hiêronymù in mm* 
torum catalogo positum '^ : « i| y a cependant des gens qui 
se permettent de mépriser Sénèque, suivant à cet égard l'im; 

qui onl mal lu le passage de Jean sait Fronton que par de rares cita- 

de Salisbury rapporté ici, et qur tions des anciens grammairiens, de 

ont atiic^yé à Fronlot ee fua Sa- Marc Aurèle, d'AuJugelle et de Mi- 

lisbory écrivait de Sexlus. Mais le Jiucius Félix, lorsque des lettres et 

repro(*e d'inaltenlîon dans la lec- quelques fragments de discours ont 

lure du passage en question sem- élé découverts à Milan, sur un ma- 

ble devoir Mre plutôt retourné coo- uuscrit palimpseste, par M«* Mai, 

Ire Niebuhr. Au surplus, si Fron- qui les publia en 1815. Lfi même 

ton était neveu de Piutarque, il ne «savant a donné , depuis, une non- 

paraît pas qu'il ait vécu longtemps velle édition dudit auteur, co»- 

en Grèce. Sa résidence habituelle plélce par de nouvelles déceuver- 

à Borne lui rendit la langue latine tes faites dans un maniMerit éa 

plus familière que sa langue ma- Vatican. 

ternelle. C'est dans celXe langue ' PoUcratic. lib. V!îï, rtip. IS, 

qu'il a composé ce qui nous reste éd. Lugdani Baia?. ISSS, fn'-tt, 

de lui, à rexceplion de quelques Ici- p. 601. 

très écrites en grec. On ne eonmls- * tM. p. 5M. 
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pulsion de Quintilien. Hais, quelle que soit Tautorité dont 
ils se prévalent, il me parait déraisonnable à eux de ne pa^ 
respecter un homme dont la liaison avec TApôtre est con- 
statée, et à qui Jérôme, ce savant père de TEglise, a donné 
place dans son catalogue des auteurs sacrés. » 

Il est à remarquer que, tout en suivant saint Jérôme à 
l'endroit de notre tradition, Jean de Salisbury y donne 
proprio motu son plein assentiment, et nous croirions même 
volontiers, à la tournure affirmative de sa phrase, que sa 
conviction sur ce point s'était peut-être édifiée, bien qu'il 
n'en dise rien,àraiJed'autrespreuvesque nous n'avons plus; 
cette présomption explique précisément le cas que nous faisions 
à l'instant, eu l'annonçant, de la notice du Poltcrattcus. 

Il faudrait enlin rattacher à la même époque le témoi- 
gnage que nous avons cité d'après Luc de Tuda ! comme 
étant d'Isidore de Séville, si, au lieu de faire réellement 
partie des histoires de ce dernier, on n'admet le passage en 
question que pour une addition de son continuateur qui 
florissaiten 1236. 

IX. 

Suite des témoignages : Vincent de Beauvais. — Martin le Polonais. — Gau- 
tier Burley. — Pétrarque. — Sicco Polentone. — Manuscrit florentin du 
quinzième siècle. — Jacques de Magne. 

En continuant à descendre la chaîne des temps, on ren- 
contre la notice de Vincent de Beauvais ', qui n'est que la 



• Vincent de Beauvais, frère prè- 
cheur, uatifdeBourgo<;ne, était, soi- 
yanl une opinion vulgaire et cepen- 
danlfort douteuse, évêque de Beau- 
vais, d*oà lui viendrait le nom de 
Vine§nUuê BéUovacensis. Cotait Tcs- 
prit le plus laborieux de son temps : 
il avait compulsé tous les livres 
existants» et Ton peut juger de Tim- 
mensité de ses recherches par soa 
spéculum majus, qui est un réper- 



toire complet de Vensemble des con- 
naissances humaines au XIII« siècle. 
Vincent de Beauvais fut encourage 
dans cette vaste publication par 
saint Louis, qui lui procura toutes 
les Tacilités désirables pour ses re- 
cherches. Le Spéculum majus, qui a 
aussi pour titre Bibliotheca mundi, 
comprend quatre divisions princi- 
pales : 1« Spéculum doctrinale; 2« ^- 
cidum Mstoriale; 3« ^psculum naiU' 



'€ 



ICT SÉNÈQUB. 309 

réunion ou la juxta-position des notices de Pierre le Man- 
geur, de saint Lin et de saint Jérôme, mais qui a son im*- 
|)orlance, en ce qu'elle résume d'une manière à peu près 
certaine tout ce que Ton savait dans la première moitié du 
treizième siècle sur la légende dont nous nous occupons. 
Hujus (Senecae) autem familiarilatem Paulus, diim Rotnœ 
cssel in cuslodiâ publicâ, sibi comparavil; licet Comestor^ 
cap. 1 26, conlrarium docere videatur^ scilicet quôd quatuor-- 
decimo Neronis anno, cûmjam nequitia ejus invaluisset etjam 
in Judœos conspirasset, posHus est Paulus Romœ in carcere, 
nbi muîtos de familiâ Neronis convertit et familiarita ton Senecœ 
magistri Neronis sibi comparavit. Huic autem contradiclt Hie- 
ronymus, dicens in libro De illustribus viris : quatuordecimo 
Neronis anno^ Paulus eodem die quo et Petrus, capite trunca^ 
lur : Seneca vero ante biennium à Nerone interficitur. 

Ex geslissancli Pauli : Conduxeratigitur {ut dictum eit) 
sibi Paulus extra urbem horreum publicum^ ubl cum fratribm 
de Verbovitœ disserebat, et admodum innoluit urbi Romahœ 
signis et prodigiis, doctrinâ et sanctitate. Concursus verà mul- 
tus de domo Cœsaris fiebat ad eum credentium in Christum; 
sed et institutor Cœsaris, etc. 

Hieronymus in libro De Verbo vitae* : L. A. Seneca Cor- 
dubensis, Pholionis [Sotionis) stoict discipulus^^ etc. 

(( Paul se lia d*amitié avec Sénèque, pendant le temps 

raie: 4<» Spéculum moral f. Le Spe- viens d'en dii^e u'esl pas accepté 

ctUum doctrinale traite de toutes les sans coaleslation. Il mourut, à«e 

sciences, depuis la grauimaire jus- qu'on croit, en 1256. 
qu'à la iliéologie. Le Spéculum fus- ' Les mois De Verho vitcBy qu'on 

toriale contient Thistoirc générale vient de rencontrer dans Textrait de 

des peuples, depuis la création jus- saint Lin qui précède, sont reproduits 

qu'à l'an 12ii. La Spéculum naturale ici fiar inattention des copistes, au 

présente le tableau de l'état des lieu de De viris iUustrilms que Vin> 

sciences naturelles, géographiques, cent de Beauvaisdonae pour titre au 

astronomiques, etc. Enfin, le Specu- livre de saint Jérôme. 
lum morale est, comme l'indique le * Spéculum majus, — Bistorial», 

titre, un traité de philosophie pra- lib. IX, cap. 9, éd. Qeoeâict. 16^» 

tique. La vie de ce savant est assez in fo, 1. 1 V, p. 335. 
ijjnorée; et le peu même que je 
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qu'il était prisonnier à Rome. Toutefois, Pierre le Mangeur, 
dans son 1 26*chapitre,sembles'opposerà cetteallégation, en 
énonçant que c'est dans la quatorzième année du règne de 
Néron, lorsque déjà sa méchanceté ne connaissait plus de 
bornes, et qu'il avait conjuré la perte des Juifs, que Paul 
fat emprisonné à Rome ; le Mange^ur se trompe de même 
en soutenant que c'est alors qu'il convertit un grand nombre 
' de personnes attachées à la maison de César, et qu'il con- 
tracta des relations d'amitié avec Sénèqoe, le précepteur de 
Néron. Mais Jérôme, dans ses Hommes tlttÂêtres, fait ressortir 
la contradiction par cette simple observation, que Paul eut 
la tète tranchée la quatorzièmeannéede Néron, le jour même 
du martyre de Pierre, et que Sénèque avait été sacrifié par 
Pëmpereur deux ans auparavant, w 

Extrait des Actes de saint Paul : « Comme on Ta dit, 
t^aul avait loué hors de la ville un grenier où il s'entrete- 
nait avec ses frères du Verbe de la vie; et il acquit dans 
Ronie une grande célébrité par ses actes et ses miracles, 
par son savoir et par sa sainteté. On voyait accourir à lui 
un grand concours de personnes attachées à la maison de 
César, et qui croyaient en Jésus-Christ. Le précepteur de 
Néron lui-même', etc. » 

Jérôme, dans son livre de la parole de vie : « L. A. Sé- 
nèque de Cordoue, disciple du stoïcien Photion (lisezSo- 
tjon), etc. » 

Il suit de là qu'il n'existait plus au treizième siècle, sur 
notre tradition, du moinsdans la circulation usuelle, d'autres 
documents anciens que la notice de saint Jérôme et la fausse 
histoire de saint Lin. 

Celle-ci est encore copiée, vers la même époque, par 
Martin de Pologne*, auteur d'une chronique qui finit à Tan 

• y. là suite, p. 276. de simple molue dominicain, à celle 

• Martin le Polonais, Martinus Po- de chapelain et de grand-pénitencier 
tontts, clironiqueur du XIII* siècle, près la cour de Rome sous Nicolas III, 
s'éleva, par son savoir, de la position puis à Varcbevéché de Gneseii, dans 
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1278. Natn et N$r(MiHS i^i^iruclof sibi {?s^\xlo) vaUU famir 
liari$ extilit^ ila ut, dm are a4 ai sibi hqui non posseM^ 
fe epùHolis visitarenl ^ : « Sénèquc, le précepteur de Nér^fif« 
fut lié d'une telle amitié avec P^ul, que lorsqu ils ne pou* 
vaieut s'eutreleoir ensemble, ils suppléaient à leurs CQAt 
férences par un échange de lettres. » 

Les extraits transcrits ainsi par Vincent de Beauvaia (4t 
par Martin, de la passion de saint Un, telle que noMU I9 
possédons aujourd'hui, prouveraient, par surcroit, s'il ^ 
permis de revenir incidemment sur une assertion que noqfi 
avancions plus haut^ que cette passion avait dès lors r^QHr 
placé avec succès rancienpe rédaction des Actes de saiqt 
Pierre et saint Paul, puisque les auteurs y ont recours en 
toute confiance , et sans paraître se soucier de l'original 
perdu. 

La rnéme croyance dans la liaison Seneéa-Pauline a pour 



sa patrie. Sn Chronique comprend 
Thistoirc succincte des événeimenls 
pontiticaui depuis Jésus Ciirli^l jus^ 
qu*à Fon lemps nullarrain lui repro- 
che d^avoir, par nu excès de simplicité 
dont les hérétiques ont tiré parti, ad- 
mis pour faits historiques bien des h» 
\i\es, notammenl.ceUo de la papesse 
Jeanne. Mais Cave croit que celle 
hisloire, qui ne se iruuve pas dans 
Iqs anciens manuscrils, a été inter- 
polée. Suiïridus avait vu, en effet, 
un mannscril très-ancien où iln'esl 
nnllemcnl question tic la papesse 
Jenane. Léon Allalius répèle (Hist. 
hyzant. éd. Venet. t. XXV, not. 83). 
pour son pmpre compte la inènie af- 
firmation. La Chronique de Martin a 
été éditée d*al)ord à Rome, en liTi, 
sous le nom de Ugnamine, impri- 
meur, qui y a ajouté nne seconde 
partie un peu après, en 1 i76 ; et sous 
le nom de Martinus Polonus^ son véri- 
table auteur, savoir à Tuf jD,ep U77, 



à Bâle, en 1559, jointe au» chrapl- 
qucs de Mariana et de Godefroy de 
Viicrbe ; à Anvers, avec les notes 
deSuffiidus, en 1574. KnGQ, par 
opposition aux publications pn'cé- 
dentes, il a paru à Cologne, on IStâ» 
une édition purgi^c de Thistoire de 
la papesse Jeanne, de celle du cbrif- 
tianismc de Séuèquc, et de beau- 
coup d'autres. L'éili leur Jean Fahri- 
Gius César assure qu*il n'a fait que 
reproduire un mauuscrit i>cu poi- 
térieur au temps de Polonus et qui 
contient la véritable chronique, telle 
qu'elle existait avant d'avoir été dé- 
tigurée par res[)rit de secte; cette 
asserlirn demande à ôtre vérifiée. 
On a aussi du Martin de Pologne un 
discours sur le lemps, De temj^re, 
et deux livres sur les saints. P« 
sanciis, édités à Strasbourg, en 14S6 
et 148$. 
» Chronic. lib. IV, éd. pasitefi;, 

1^59, iu-f^, col. 29. 
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interprète, au quatorzième siècle, Gautier BurleyS qui 
prit activement part à la fameuse querelle des réalistes et 
des nominaux. Non-seulement il encadre dans l'article de 
ses Vies des philosophes consacré à Sénèque les passages de 
Lin et d'Augustin que nous connaissons, mais comme induc- 
tion en faveur de la rencontre du philosophe avec l'Apôtre, 
il rapproche de cette croyance, ainsi que nous l'avons fait 
nous-méme, la publication par Sénèque du livre contre la 
superstition, et il conclut de tout cela que si l'auteur païen 
ne s'est pas entièrement converti à la parole divine, il en a 
du moins beaucoup profité. Hujus tempore, glortosi apostoH 
Petruset Paulus Romœ prœdicabant. Hic Seneca^ ut B. Au- 
gustinm ait lifrroVIDe civitale Dei, multis indiciis invenitur 
tempdribus apostolorum claruisse; non quidem ex totOj veràm 
ex aliquâ parte non défait. Nam librum contra superstitiones 
idolorum condidit. Tune igitur Seneca et multi de domo Cœsa" 
risadPaulum gloriosum confluerunt. Fuit Seneca B. Paulo 
adeà familiarisa videns in eo divinam scientiam^ ut se ab 
ejus colloquio temperare vix posset^ et quando eum ore tenu^ 
nlloqui non valebat^ frequentibus datis et acceptis epistolis^ 
ejus colloquio amicabili ac consilio frueretur. Scripta quoque 
B. Pauli coram Cœsare legit et in cunctis eum laudabilem 
reddidit. Senatus autem de B. Paulo alta sentiebat * : « Pierre 
et Paul, ces apôtres de glorieuse mémoire, prêchaient alors 
a Rome. Or Sénèque, comme le dit Augustin dans le livre 
sixième de la Cité de Dieu, se reconnaît à plusieurs signes 



* Burley (Gautier) Gualterus Bur- 
lœuSt disciple de Scott, dont il com- 
iKiltit plus tard les doctrines, comme 
chef des nominaux, naquit à Oxford, 
en 1275. Après avoir complété ses 
études à Paris, il revint se lixer 
dans sa ville natale, où il fut nom- 
mé professeur de l'Université. Il a 
composé de volumineux commen- 
taires sur la philosophie d*Aristote. 
Son livre De vitis phUoscphorum, qui 



contient les extraits cités, est une 
compilation faite diaprés Diogène 
de Laerte, Âuiugeile» Valère Maxi- 
me, et quelques autres auteurs. Les 
éditions qui en ont paru dans les 
premiers temps de l'imprimerie 
sont les seules qui portent son nom; 
ce petit ouvrage a été, il est vrai, 
souvent réimprimé depuis, surtout 
en Italie, mais sous d'autres noms. 
' De vitis philosophorwn. Seneca, 
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pour le contemporain des Apôtres ; et il fut des leurs, si- 
non absolument, du moins jusqu'à un certain point; c'est 
ainsi qu'il composa un livre contre les superstitions de 
ridolàtrie. Vers ce temps-là donc, Sénèque, et nombre de 
gens appartenant au service de l'empereur, se pressaient 
autour de Paul. Voyant la science divine qui brillait en 
lui, Sénèque s'attacha si intimement à sa personne, qu'il 
lui était presque impossible de se passer de ses entretiens, 
et que lorsqu'il ne pouvait lui parler de vive voix, il sup- 
pléait à ses conseils et aux charmes de sa conversation, en 
échangeant des lettres avec lui. Sénèque lut aussi certains 
écrits de Paul devant César, et lui fit apprécier à tous 
égards cet homme divin. Le sénat lui-même avait une haute 
opinion de l'Apôtre. » 

Une chose nous surprend, c'est que Burley, si exact à 
colliger toutes les indications qui tiennent de près ou de 
loin ou christianisme de Sénèque, ait négligé de relater la 
notice de saint Jérôme * : en revanche, il n'oublie pas la 
citation faite par saint Augustin du passage du traité de la 
superstition', où l'auteur s'élève contre les fêtes des Juifs, 
et en particulier contre leur sabbat; non plus que le reproche 
ajouté à ce passage par l'évêque d'Hippone sur le silence 
de Sénèque au sujet des chrétiens. Au reste, il parait bien. 



^ Burley, néanmoins, connaissait 
(rès-bien celle notice, dont il a 
niènio emprunté la dernière pbrase. 
îlic ante biennium quàm Petrus et 
Paulus viri admUrandœ sanctitatis 
marlyrio coronarentWf mortuus est. 
Peut-être l'omission de ce qui pré- 
cède doit-elle être imputée aux co- 
pistes ou aux édileurs. 

* Voici le texte de Burley sur ce 
sujet : Hic inter alias svperstitiones 
reprehendit et (esta Judœorumt et 
maaiinè sàbbata inutiliter eos facere ; 
quodreclé ab eo diclum fuit, cùmjam 



Christus novus legislator datus fuis- 
set ; christianos tamen, quia tumjam 
Judœis inimicissimif in neutram par- 
tem commemorare ausus, etc. « Sé- 
nèque, entre au très superstitions, re- 
proche aux Juifs leurs fêtes et leur 
sabbat, qui lui paraît inutile; et il a 
bien raison en cela, puisque le Chrisi 
avait déjà promulgué ses lois divi- 
nes. Mais comment n'a-t-il osé rien 
dire des chrétiens qui étaient dès 
lors ennemis déclarés des Juifs, 
elc. » Suit le reste du passage de 
saint Augustin cité page 14. 
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ptr cette réfleiion : Non quidem esc loto, terim ex gh'fiw 
jNirl« non defuiij qae Borley n'osait pas croire à bi co»- 
fersioD de notre philosophe; on dirait même qa'il a TOfsiJtt 
incolper tacitement le genre de mort dont il avait fait 
cboii, en transcrivant Feiplication étymologique de son 
nom, rapportée par Jacques de Voragine^ dans sa Légende 
dorée : Ip$e enim Nero quodam die respicien» Senecmm ti 
jctrbera quœ$ibi inpueritià iniulerat ad memoriam rtdmcenih 
intremuU ac tanquam injuriarum uliionem repetere de illo 
eupiens^ $ed tanquam prcKepiori deferem^ prctcepii ui qued 
ttllet martix genus eligeret, Ip$e enim q%uisi $uum morli$ 
genus arbitrans, tino et potu se saliam in balneo mori\ inci- 
sianetena^triusque brachii, elegil; unde et quodam prœsagio 
recii vocatum est namen ejus Seneca, id est se necans* : 
« Néron, réfléchissant un jour aux coups que lui avait don- 
nés son maître durant son enfance, se prit d'eOroi à ce 
souvenir, et, saisi du besoin d'en tirer vengeance^ il lui dit 
avec le ton de déférence qu'il lui devait comme son élève, 
de choisir quel genro de mort il préférerait. I/antre repartît 
que la meilleure manière de mourir, selon lui, était de se 
mettre au bain après s'être délecté de vin et d'autres bois- 



* Il faut con?eDir, à propos de affidés de la maisoo de César, ei se 
Jaeqoes de Voragiot;, qo*î1 ne sem- garde bien de nommer Séniqve 
Me Bullemeiit disposé k ailopier la parmi eux, eoniae avait fail sani 
tradUion rapportée par saint Jtv Lin. Il raconte la lecture des épltres 
rftflie et par saint Lio. Il copie de saint Paul à Nénm, lecture qni 
celui-ci pour ce qui précède et pour lui fut faite par son préceplear, sili- 
ce qui suit le paasiage rebiif à la vaut le mtee saint Lin, et il sap- 
liaison de TApôtrc et de Séoèque, prime égatapenl cette dernière cir- 
en ajant soin de supprimer le i»as- constance. Il f a1à»â ne pass*y nié- 
sage lui-même: ifu/Zo» etiam de do- prendre, ■■ parM prU de ne rien 
mo Cœsaris in amicitiam sibicopula- divulguer de Phisloire des relations 
vUeteos ad /idem Christi convertU. de rApMn el ém philosophe. Je ne 
Qwtdam etiam scripta ejus coram devais pas diaumnler, pour être 
Cœsarerecitatasuntetabomn&usmi- rapporteur impartial, la portée si- 
rabiliter commendata. Senattu etiam gnificative de ce silenne sjstémat^ 
de iUo alla non mediocriter sentiebat que de la part de Yoragine. 
{Legenda aurea, p. 57, r^). Ainsi, on * Burlaras, Ik vit. philoi. loc. cit. 
le voit, U reconnaît la couTersion des 
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sonSt et d*y exhaler sa ifie par l'incision de» veines des deui 
bras; que c'était là le genre de mort auquel il s'arrêtait^ 
Ainsi s'est vérilîé le pronostic indiqué par son nom de Sé-^ 
nèque : car Sénèque signifie suicide {$e necans). d 

A la suite de Burley, il faut citer Pétrarque ' qui fut, à 
peu de chose près, son contemporain. Cet auteur, dont les 
amours et les sonnets populaires ont fait assez générale- 
ment oublier les œuvres sérieuses et l'érudition étendue, 
conhaissait trop bien son antiquité pour avoir ignoré là 
particularité qui a mis Sénèque en contact avec- l'Eglise. Il 
en parle sans y attacher, il est vrai, beaucoup d'importance 
ni en admettre les conséquences, dans une lettre adressée 
par lui à Sénèque lui-même, sur la mauvaise éducation 
qu'il avait donnée à Néron, son élève, lettre où il l'accuse 
presque d'en avoir fait, par ses leçons, un histrion, un 
parricide, un persécuteur des chrétiens. Toutefois, il s'ar- 
rête devant cette dernière récrimination, dans la pensée 
qu'une telle impiété ne doit pas être imputée à celui qui 
avait entendu saint Paul. Ego quidemdete isianon suspicor, 
eoque magis propositum animi miror; nam et superiwa illa 
frivola nimis et vanasunî^ ultimum hoc nefarium etiam et tm- 

* François Pétrarque , Franciscus le fit admeltre dans rinlimité des 

P9trareha , né à AresKO, en 1804, princes, et il se trouva niôlé ainsi, 

(passa sa jeunesse dans le midi de ta au milieu de ses travaux philosophi- 

France, où les guerres incessantes ques, au mouvomenl des événements 

entre le pape et Tempereur avaient politiques de son époque. îl fut cbâ^ 

exilé ^a famille. Il fit son droit à gé de plusieurs missions tant en 

Montpellier , s'occupaiH beaucoup France qu'en Italie. Il mourut près 

moins du Digeste^ que de méditer de Padouc, à Tâge de soixante-onze 

Tirgile et Cicéroft. Cet frédisposi- ans, laissant un grand nombre d*é- 

tions littéraires, sweieStées par Ta- crils qui attestent, dans un style, il 

niour d'une jeune Comme dont il fit est vrai, peu châtié, mais pourtant 

la rencontre à Àvigikttf i^eiiialèrent moins barbare que celui de ses con- 

bientdt en cansorU e| en lonf ^li dont temporains, une rare activité d'es- 

la réputation passa de France en Ita- prit, beaucoup de lecture et un grand 

lie, et qui valurent à leur auteur d'è- amour des lettres anciennes. Ses 

tre couronné au Capitolc, le S avril œuvres latines ont été imprimées à 

1341. Le savoir de Pétrarque, pitis fiàle, en IMi. 
encore que la mélodie de ses vers, 
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mane; nec tibi aliter videri potuiê$e eertus sum, prœserHm 
Pauli apostoli sacris monitis aurem non neganti, et oblatam 
cœlitùs amicitiam complexo : quant utinam arctiùs tenuisses 
ne divellereris in finem^ et cum illo saltem, prœco veritatis, pro 
veritaie ipsâ et pro œterni prœmii promissione^ morereris. Sed 
progressus sum longiùs dicendi impeiu^ et intelligo me ad hœc 
exaranda seriùs processisse quàm ut ulla tempestivœ frugis 
spes appareat. jEternum vak apud superos. In Galliâ Cisal- 
pinâ ihter sinistram rapacis Entice et dextram Pontifragi 
Parmœ ripam. Calendis sextilibus, anno ab ortu ejus quem 
anne lu noveras incertus sum MCCCL ^ : t Mais je n'ai 
point sur ton compte de pareils soupçons, aussi n'en ai-je 
que plus de peine à comprendre ton but; car, si les traits 
qui précèdent sont d'une vanité par trop frivole, celui-ci 
serait inique et infâme ; tu le pensais, j'en ai la conviction, 
toi surtout qui n'as pas été sourd au^ divins conseils de 
saint Paul, qui t'es prêté à une amitié que le Ciel t'en- 
voyait. Cette amitié, que ne l'as-tu gardée fidèlement pour 
te préserver des erreurs de ta fin ; que ne t'es-tu fait avec 
Paul le héraut de la vérité, jusqu'à mourir pour la vérité 
même, afin d'obtenir l'éternelle récompense! Hais je m'a- 
perçois que je me suis laissé entraîner trop loin par l'élan 
de ma parole, et que ces lignes sont écrites trop tard pour 
pouvoir ranimer utilement l'espoir dans ton âme. Reçois 
pour toujours mes souhaits dans ton Olympe; je te les en- 
voie de cette ville de Parme située dans la Gaule Cisalpine, 
entre ses deux rivières, à la date des calendes d'août de l'an 
1350, depuis la naissance de celui que tu as peut-être 
connu, mais je n'en suis pas sûr. » 

Ces derniers mots sembleraient vouloir dire en eflet que 
Pétrarque ne savait trop à quoi s'en tenir sur l'efficacité, 
sinon sur la réalité des rapports de Sénèque et de l'Apôtre; 

1 Peirarchœ episiolarum ad viros epist. 3, ad Senecam. 
qwisdamexveteribusiUtutribus liber t 
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et Ton se trouve autorisé à en conclure qu*il n'admettait 
pas que leurs conversations eussent eu aucun résultat 
moral sur In Hn de l'auteur païen. 

C'est donc à tort que Ton a quelquefois' inscrit sous le 
nom de Pétrarque une Vie de Sénèque, qui ligure en tête 
de Tédilion des œuvres de ce philosophe, imprimée à Bâie 
en 1529 ', et dans laquelle le biographe, écartant soigneu- 
sement des récits de Tacite et de Suétone tout ce qui pour- 
rait laisser planer des doutes touchant les sentiments reli- 
gieux de son héros, reconstitue, au point de vue chrétien^ 
les traits fournis sur Sénèque par Thistoire profane, et le 
fait positivement mourir en philosophe orthodoxe. Après 
ce qu'on vient d'entendre dire de notre sage à Pétrarque, 
il n'est pas possible que celui-ci Tait ainsi représenté 
comme un saint; et Tomasini '\ dans son Pelrarcha redi- 
vtvus *, observe judicieusement que cette biographie, in- 



' Fabricius, Bibl. latin, éd. Rr- 
nesti, t. II, p. 101. 

• Celte vie de Sénèque comincn- 
çant par les mois : Cùm permulla 
sint vel admores,vel ad instHulionem 
vitœ, etCy la même qu'Erasme, dans 
Tédition de 1529 doni je vicnsde par- 
ler, avait publiée comme pièce ano- 
nyme, se trouve réimprimée dans 
rédilion de Gurion {Bastkœ, 1557), 
avec ce titre qui lève tous les dou- 
tes : Vita Lucii Annœi Senecœ ex Ta- 
eito, Suetonio decerptaj XUhone Poten- 
tone aufjorc. Je reviendrai tout à 
r heure sur ce Polentone. 

* Tomasini, savant prélat italien, 
naquit à Padoue, en 1597, et mourut 
en 165i'.Son Petrarcha redivivus am 
un livre de rccherclk^s surce()oë(e 
et sur les particularités de sa vie et 
de sa famille. Tomasini dédia ce li- 
vre au pape Urbain VIII, qni le ré- 
compensa par révècbé de Civita-^ 
Nuova. Il a publié plusieurs autres 



ouvrages, tels sont les éloges des 
hommes illustres de Padoue : De vi- 
ris iUustribus patavinis , et un ca- 
talogue des manuscrits de la biblio- 
thèque de la même ville, que je cite- 
rai plus loin. 

^ Fabricius {BiUioth. latin, y toni. II, 
p. 101 et seq.) se trompe lorsquMl 
avance que Tomasini, dans le Petrar- 
cha redivivus, attribue à Pétrarque 
une vie de Sénèque: c'est dans la Vie 
de Pignorius que le polygraphe pa- 
douan avait commis cette erreur; il 
la corrige au contraire dans son Pe- 
frarc/kïdontjecroisdevoir rapporter 
le passage : Hisce eruditioribus scripiis 
quidam accensuere Senecœ phUosophi 
vitam, nec aliter ego in vitd CL Lau- 
rentii Pignorii , ubi hanc inier ejus 
MMss. recenseo[De Viris iUust^pata' 
vinis, t. II.p. 220, in Catalogo codicum 
MMss. PigrMrii), secutus tanti viriju- 
dicium et communem quorumdam opi' 
nUmem; <vi posterior di$s prioris ma- 
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digtte do poëte italien, ne peut notamment Ini être attri- 
buée en ce qui concerne Texposé des derniers moments de 
Sénèque. D'ailleurs, le nom de Pétrarque, invoqué comme 
autorité par ie biographe, ne permet pas d'imaginer que 
la notice en question^ où il se serait cité lui-même, soit 
sortie de sa plume. 

Néanmoins, ladite biographie ne s'éloigne guère par sa 
date de Tépoquc où nous voici arrivés : Curion tious ap- 
prend en effet qu'elle est de Sieco ou Siceonê Polentone. 
Or, Polentone, connu par une Histoire merveilleuse de saint 
Antoine de Padoue, et surtout par son Ludus ébrioêorum* , 
pièce bouffonne en prose latine, qui marque Torigine de la 
comédie italienne, vivait dans la première moitié du siècle 
suivant. Sa Vie de Sénèque faisait partie d'un grand •on^ 
vrage en dix-huit livres De scripUfribus tllustribuê, ouvrage 
peo estimé et demeuré inédit, malgré les vingt-cinq ans de 
recherches qu'y avait consacrés l'auteur. La publication 
de cette Vie de Sénèque est pour nous une reâsouree pré- 
cieuse que nous utiliserons un peu plus loin. Il convient, 
en attendant, de la signaler parmi les documents les fiqs 
affirmatifs sur notre question. 

Polentone y rapporte notamment une épitaphe que Sé- 
nèque aurait composée pour lui-même, au moment d'expirr 
rer, et qui aurait été gravée sur son tombeau : Composuit 



gisteF : reeîHts me docmt swnmi judicii 
vir, qui in ediiione Senecœ castigatiori 
BasUecBf anno 15^ emissà, eam re- 
centioris cujusdam non prorsîis inâi- 
Hgm^ex Tacilo, SuetonioetD. Hiero- 
npmo acceptam diuxit ; nec aliter, cre- 
do , exisHmabit quisquis auctorem 
nostrum ex sermonis pondère hene 
œsHmare noverit, ul sileam mortis his- 
toriamparum bond fiâe refh^ri, nt ex 
Tacito liquet [Petrarchà redtv., Pala- 
vK, l«01,1n-4«,p. «5-«). 
^ Le Lu4ka otiosorum de Polentone 



a été tradnit en italfen Y)ar nn de ise^ 
fils, sons !e iHre de Gatinia da Como. 
Polentone on Polmtonus, dîsdtile 
du célèbre Jean de Ravenne, se voiià 
de bonne heureà rétude. ll<»stconsi- 
dcpé comme le restaurai enr de l*his- 
toipe littéraire en ïinWe. il no de- 
meura "pas étranger À la vie pwbM- 
que et exerça longtamps i Padoue, 
sa patrie, les fonctions iinivoriantes 
de chanceler dn «émit, fié vere la 
fin dn qnatofEÎènie sièele, il iiKMinK 
ent46f. 



EÏ SENÈQtJB. SI9 

aHîisM (Seneea) , eùm in bûlneo^sM, wqmfefcft mi^ uî (jre(ttet#, 
èpitaphiufn qnod poilea m matmott incimun fait t 

Cnraf îabôf-, mêritum, sumpti pfo mîm^ honorts, 

lie, aUtis pasihac soUiàfate ammas : 
Me procul a voMs Deus avocat ; illicet actis 
. tiébus terreniSf h&spita tèrHt^ vaîe. 
Corpus avara tame» sàlenmibus dccipe saœis, 

Namque animam ccelo reddimus, ossa tibi, 

« Peines, soucis, honneurs, prix de bien longs travaux, 

Allez, j^r V06 ardeurs, troubler d'autres cervea«*x. 

Moi, je quitte la terre, où ma tâche est tinie« 

Pour ie lointain séjour auquel Dieu nie convie. 

Reçois-moi, soi avare» eu tes flancs sinueux; 

Je te iègue mon corps... et mon esprit aux ciegx. » 

Cette épîtaphe ne serait pas <l'iin m^iocre ^cours polir 
fliiëeoîr lopinioii de. la conversion de Séoè^ue, â'il enétdit 
vériiableiDent l'auteur. Ce serait, en eOet , sa daroièm 
penfiée, et il n*y aurait plus à douter quelle ne fut chré» 
tienne, du moment qu'il s*y rencontre dm locutions comme 
celles-ci : a Dieu m'appelle à lui », Deue avocat. --^ a j« 
donne mon ftme au ciel >i, Nsmque animam cmlo reddimwêi^ 
^^ns parler du mot cœlum^ pris dans un sens purement 
ecclésiastique, etc. Aussi n'est-ce pas seulement Polen»* 
tone qui a entendu tirer avantage, à notre point de ¥ue, éè 
celte petite pièce; presque tous les manuscrits qui contien**' 
nent les (étires de saint Paul et de Bénèqne la doin^nt, 
Boit pour prologue, soit peur épîlogne è ces lettres. A^ait** 
elle été effectivement gravée à Roflie ensir le tombeau du 
Sénèque, selon ses intentions, ainsi que le ve^it Polenteuê^ 
et serait-ce sur cette pierre qu'eHe a été recueillie pitrt 
tard dans les manuscrits? Ferreti* s'en est rapporté^ k tlk 

* MusiB lapidariœ a»Uq, ii)-f«, Ve- recueil dii Âtus^ lof^idMiœ eeê, ^ 

roDse, 1672, lib. III, memer. 13, seul ouvrage %tt'il ail en le iemitt de 

p. 176. terminer. Cetauyrage,dé<iié au Dan* 

Ferreti, antiquaire, né à Vicenee, phin, valut é son auteur une récofar 

en 1639, appartenait à Tordre desBé- pense de Louis XIV, qui veoait 4^^ 

nédiçti ns de la congrégation d u moat lu i faire proposer la pUce d'historior 

Gassin. Sa mort préuialuréo^ arrivée graphe, à la condition q4iMl vieiukiail 

en 1682, ne lui permilp^ de mettre «« fix4sr eq FraAce, ^orsqus fepralî 

au jour le fruitde ses travaux, et le fut surpris par la maladie dont il 
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égard, à notre biographe, sans autre preuve, et il donne, 
sur sa seule antorité, place à Tépitaphe en question, dans 
son recueil d'inscriptions tumulaires, comme s'il l'avait 
relevée directement à Rome, sur un cippe. Mais le doute est 
ici le parti le plus raisonnable, et nous ne croyons pas, 
pour notre part, à Tauthenticilé de l'épitaphe. Toutefois, 
l'ancienneté de l'opinion qiii on fait honneur à Sénèque 
a du moins une voleur traditionnelle que l'on doit aussi 
faire entrer ici en ligne de compte parmi les témoignages 
favorables à notre légende. 

Veut-on savoir encore ce que l'Eglise pensait, au quin- 
zième siècle, de la correspondance Seneca-Pauline? Un ma- 
Doscrit florentin de cette époque, qui renfi'rme la collection 
des lettres de saint Paul et de Sénèque, se termine à la 
suite de ces lettres par un avis au lecteur, ainsi conçu : 
Volve et lege quod sequilur : prœcedentes Pauli et Senecœ 
epistolas^ etsi de his dubia sit apud Ecclesiam opinio, nihilo- 
minus tesdmonium gloriosiHieronymi saih apprabarevidetur. 
Is enim prœscriptis motus epistoliSy Senecam in catalogo^ ut 
ipse ait y sanctorum non dubitavit inserere^ ila in libro de 
vtris illuslribus inquiensy etc. ' : «Lis et médite ce qui suit : 
les lettres de saint Paul et de Sénèque transcrites ci*dessas, 
bien qu'elles fassent l'objet de quelque doute dans l'opinion 
de l'Eglise, sont cependant*>soutenues par le témoignage de 
saint Jérôme, qui, après les avoir lues, n'a pas hésité à 
faire figurer Sénèque, comme il le dit, dans le catalogue des 
saints auteurs. On va en juger par ces paroles dn traité des 
Hommes illustres ^ etc. » 



monrut— Le recueil d'inscriptions de 
Ferreti ou Musœ lapidariœ s'est pro- 
posé pour but de présenter séparé- 
ment toute:) les inscriptions en vers 
éparsesdans le Corpus inscriplionum 
de Gniler; 1*auteur en a ajouté quel- 
ques-unes qui ne se trouvent pas 
dans 0rttier ; l'épilapbe de Sénèque 



osl du nombre de ces dernières. 
• Cette notice est rapporiée par 
iiandini dans son catalogue des 
MMss. latins de la bibliothèque de 
Fiorence (lom. III, col. 874), et ex- 
traite du codex XVI du pluteùs 
LXXXIX , codex indiqué comme 
appartenant au quinzième siècle. 
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C'est conforraément à celte règle qui commande le res- 
pect pour les lettres en question, qu'elles sont citées comme 
authentiques avec une pleine conviction par Jacques de 
Magne ou du Grand, Jacobus Magni\ moine de Tordre 



* Quoique eet auteur soit commu- 
nément nommé Jacobus Magnus 
(Sixt. Son. BiUioth, sanct., tom.' I, 
lib. IV, p. 375.— Gesner, voce Jaco- 
bus. -^h.niomvLSf Biblioth. vêtus His- 
pan, tom. I, p. 31. — Brunet, Manuel 
du libraire, nouv. éd. au mot Ma- 
gnus), je crois lui restituer son véri-»- 
table nom, en écrivant avec Gave 
{Hist. lilterar. sacr. t. I, Appen- 
(Jix, p. 72) et antres, Jacobus Magni. 
Je me fonde sur la leçon deux fois 
répétée au commencement et à latiii 
de rédition du Sophologium de 1475 
(Parisiis, per Martinum Krantz, Adal- 
ricum Gering et Michaelem Fribur- 
ger). La dédicace commence alnsi:Se- 
renissimi atque christianissimi princi- 
pis Francôrumregio confessori D.Mi- 
chaeli, divinœ Providentiœ gratid, epiS' 
copo Antissiodorensit sui prœconu hU' 
mUis capeUanus f rater Jacobus Magni, 
etc. Le livre se termine par ces dix 
vers, où l'on peut observer encore 
la même dénomination Jacobus Ma- 
gni : 

BPIGRAMMA AD HUJUS OPEBIS 

CONSPECTOREM. 

Istuc clairorum contendunt dogmatapatrum 

Doctûs atqtie bonos ut faciant hominei. 
Atquum non leciter po$nt percurrere qui»- 

\qui§ 
Auctores multos, tnulta neglecla manent. 
Omnia doctorum quo ergo documenta le- 

[guntur 

Hune JacobuÊ Magnt concludtteccé librum. 

Tu quoque si bonus esse velis^ sapiensque 

[videri, 

Quod manibuê'tractas disce sophologium; 

Quidquid enim veterum tetigit prœceptto 

[dtgna 
Utile toluminibus, elaudstur hoc opère. 
Vale. 



Je rapporte ces cinq disliqueâ , 
tout plais qu'ils sont , parce qu'ils 
donnent une idée assez exacte de 
Touvrage de Jacques de Magne. Son 
plan est aussi formellement déduit 
dans le frontispice du livre : Cujus 
(Sopbologii) principalis intentio est 
inducere legentis animum ad sa- 
pientiœ atnorem. Ce recueil de pré* 
cepfes se divise en dix livres, qui 
traitent , savoir : le premier, de Ta- 
mour de la science en particulier 
le second, de Tinvention des scien- 
ces; le troisième, de l'amour des 
vertus; le quatrîème, des vertus 
théologales ; le cinquièii^e , des qua- 
tre vertus cardinales; le sixième, 
des sept péchés mortels et des ver- 
tus opposées ; le septième , de la 
mort et de la pensée dé la mort ; le 
huitième , de Tétat ecclésiastique ; 
le neuvième, des princes et des 
gens de condition; le dixième, des 
divers états dans la société régie par 
le prince. — Sauf une édition de 
1585, indiquée par Cave, le Sopho- 
logium ne parait pas avoir été ré- 
imprimé depuis les éditions qu'on 
. en a faites à la un du quinzième siè- 
cle. C'est cependant un livre utile à 
consulter, en ce qu'il fait voir quels 
étaient les ouvrages les plus répan- 
dus au temps de son auteur, et en 
ce qu'il mentionne certains livres 
anciens qui ont maintenant disparu. 
Tels sont, parmi les écrits de la pre- 
mière catégorie, le PoUcraticus de 
Salisbury, et parmi ceux de la fc- 
conde , certains traités de Gcéroe « 
des vers de CuioQ, eic. Jacques du 
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des Aognslins, qui florissait vers l'an 1400. Nous remar- 
quons, dans son Sophologium, la transcription d'une phrase 
de la XII® lettre de notre recueil : Feramus œquo animo ei 
utnmur foro quod sors eoncessit, donec félicitas finem malts 
imponat * : « Sachons supporter notre sort avec égalité 
d'àme, et combattons dans Tarène où nous a jetés notre 
humaine nature, jusqu'à ce que la félicité vienne mettre un 
teripe à nos maux. » Cette phrase est même reproduite de 
nouveau un peu plus loin^, avec le complément de Tadjeclif 
invieta, omis la première fois devant felicilas. Il ne semble 
pas, néanmoins, que Jacques de Magne ait cru à la conver- 
sion de Sénèque ; car il le qualifie de paten^ çp s'écriant, à 



Grand on de Màgne a composé plu- 
sieurs autres ouvrages, parmi les- 
quels on cite des Questions sur 
le Traité de Vhme d'Arislote, un 
Abrégé de la philosophie naturelle 
61 surnaturelle, dédié, comme le 
S€phdogium , à Michel , évêque 
d'Anxerre. 

Il paraît que Jacques de Magne 
était de Toulouse, et non point de 
Tolède en Espagne , comme on Ta 
dit. Il appartenait à l'ordre des Au- 
gustins. 11 commença sa carrière 
par professer la philosophie et la 
théologie à Padoue ; de là sa réputa- 
tion de savant et de prédicateur ha- 
bile Pâppela à Paris. Magne s'est 
Fendu célèbre dans Thistoire par la 
^ hardiesse avec laquelle il attaqua 
nn Jour, en pleine chaire , les vices 
jù$ la cour de la reine Isabeau de 
Bavière, qui assistait à son sermon. 
Charles ?I, informé du scandale 
qif avait causé ce sermon parmi les 
court isans et du retentissomcnt qu'il 
ivall efu dans le peuple, manda près 

a loi !e prédicateur, et lui té moi - 
fis désir de Tentendre. Il prêcha 
àtÊÊc devant le roi , et ma^ré te 
franeMie dout il fit preove , il eut 



un tel succès, que le prince lui of- 
frit, dit-on, l'archevêché de Bor- 
deaux. Mais Magne refusa cette pro- 
motion par modestie. L'assassinat du 
duc d'Ork'ans, lieutenant général 
du royaume pendant la maladie de 
Charles VI , fut comnic la sanction 
des accusations portées eii chaire 
par Jacques contre les abus dont 
Isabeau de Bavière et le duc d'Qrr 
léans étaient complices. La lieu- 
tenance générale ayant été déférée 
au duc de Bourgogne , les troubles 
n'en continuèrent pas moins, et les 
principaux seigneurs, ne voyant d'au- 
tre moyen de sauver la France d'une 
aussi triste situation, négocièrent 
en secret avec l'Angleterre, pour ob- 
tenir son intervention. Ce fui Jacques 
de Magne qui fut l'agent de cette 
négociation , et l'on peut le regarder 
comnf^e le promoteur de rinvaslon 
de la France par Henri V. On croît 
qu'il mourut verj USa, fort avancé 
en âge. Il avait résidé asses tong- 
temps en Bourgogne auprès de l'é- 
voque d'Auxerrç, doni, il éUU !• 
ehapelain. 

• SopM. Hb. ¥f , e&p. t. 

« Ibid. VU, ». 
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la suite de cette seconde citation : « Voilà par quels téniol- 
gnages les Gentils eux-mênfies préconisent et espèrent la vîë 
future » : Ecce quantis iesimomis etiam GentiUum, vita 
fiUura prœdicatur el speralur\ Sans doute, comme Pé- 
trarque et beaucoup d'autres, Jacques, bien qu'il tînt pour 
avéré que Sénèque avait connu saint Paul, n'allait pas jus- 
qu'à supposer que leur liaison eût profité au philosophé 
pour son salut. 

X. 

Suite : Saint Antonin. — Pierre dea Noêli. -* Philippe de Ber^me. -^ 8»«< 
bellicus. — Naucler.— Crinitus.— Volterran. — Trithème, — Légende citée 
par Lami. 

Laméroe correspondance, et la tradition qui s'y rattache, 
rallient successivement une foule de partisans dans la suite 
du quinzième, et même au commencement du seizième 
siècle. Nous nommerons, entre tant d'autres, saint Ânto« 
nin, Pierre des Noëls, Philippe de Bergame, Sabellicuft^ 
Naucler, Crinitus, Volterran, Trithème. 

Saint Antonin', prélat florentin, que ses vastes conoais-î 
sauces en théologie et en histoire mettaient à même d'ap* 
précier sainement les relations de l'Apôtre avec Sénèqoe, 
ne s'est point refusé à attribuer à cette liaison toute la va- 
leur d'un fait historique, et il en a, sans élever le moindre 
doute, fait mention dans sa chronique : Hujtis (Senecae) 



' Sophol. loc. cit. 

' Antonin de Forciglione naquit 
à Florence, en 1389. Il appartenait 
îi l'ordre de Saint-Dominiriuc. Son 
savoir lui donna entrée dans le con- 
cile de Florence où il joua an rôle 
actif, et où il fut chargé de soute- 
nir la controverse contre les Grecs. 
Il était irés-versé dans la théologie 
et dans le droit canon : il s'était 
aussi particulièrement adonné à Té- 
iude de Thistoire. Sa Chronique est 



un monument d'érudition fort esti- 
mable, où se sont toutefois glissées 
plusieurs inexactitudes. — Antonin 
jouit do la faveur de Côme de Mé- 
dicis et des divers papes qui se suc- 
cédèrent de son temps. Nommé ar- 
chevêque de Florence, il déploya 
dans son ministère tant dô vertHSfj 
qu'elles lui méritèrent d'êlrô 
tard canonisé par le pape JLdiïèti 
en 1521 li mourut <mi U59. 
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autem familiaritàtem Vaulus^ dum Romœ esset in custodiâ 
puhlicâ, sibi comparavit. Exgestissancti Paulihabeiur quàd 
inslitutor Cœsaris Seneca adeà illi amiciliâ copulatus est, 
videns in eo dimnam scienliam\ etc. : « Paul, tandis qu'il 
était détenu à Rome dans une prison accessible au public, 
lia amitié avec Sénèque. On sait, par les actes de saint 
Paul, que le précepteur de César, voyant qu'il possédait 
en lui la science divine, s'attacha si intimement à sa per- 
sonne, etc. » Puis le chroniqueur continue en compilant 
scrupuleusement le passage de saint Lin, et ensuite ceux 
de saint Jérôme et de saint Augustin. 

L'auteur du Catalogus sanctorumj Pierre Noël ou des 
Noëls, Pelrus Nalalù, ou de Natalibus^^ qui avait com- 
pulsé avec soin toutes les vieilles légendes, ne pouvait ou- 
blier de donner place dans son livre à celle qui nous occupe. 
Il la rapporte d'après saint Lin et le Mangeur, en commet- 
tant le même anachronisme qu'eux, c'ést-à-dire en ren- 
voyant au second séjour de saint Paul à Rome, les conver- 
sions opérées par le grand Apôtre dans le palais de 
l'empereur, et la connaissance qu'il y Gt du gouverneur 
de Néron : Deinde à Nerone dimissus Evangelium in Occt- 
dentis parlibm pi'œdicavit. At dein Romam rediii; ejus àu- 
tem sapientia et religio ubiquè divulgabantur; db omnibus 
admirabilis habebalur. Multos etiam de domo Cœsaris sibi 
in amicitiam copulavit et eos ad Christum convertit. Cum 
Senecâ Neronis prœceptore singularem amicitiam habuit^ et- 
que plures epistolas direxit et ab eo suscepit. Quœdam etiam 



' AiUonin. Chronic, Lugd. 1586, 
in-f», l. I, Ut. yi, cap. 2i, p. 435. 

* Pierre de Natalibus, Vénitien, 
vivait en 1470. Il était évêque «PE- 
quilies; il est souvent désigné sous 
Je seul nom du chef-lieu de son dio- 
cièse, EquUinitë. CA\e {Hist, litt, sacr. 
AppendiX) p. 150), qui compare son 
Catalogue au livre de Jacques de 



Voraginc, semble lui donner la pré- 
férence sur ce dernier. Mais il con- 
vient que les doux compilations sont, 
ù un égal degré, dépourvues de cri- 
tique. — Pierre de Natalibus n'était 
pas encore mort en 1482 ; car on 
sait qu'il présidait à celte date à la 
publication de son Catalogus sanc • 
torum, . 
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scripta ejus coram Cœsare lecla sunt el mirabililer comment 
data. Senatus etiam de illo non mediocria sentiebat^ : 
« Renvoyé absous par Néron, Paul s'en alla prêcher l'E- 
vangile en Occident. Hais il revint ensuite à Rome, où sa 
sagesse et la religion dont il était l'apôtre se répandaient 
de plus en plus; tout le monde le proclamait admirable. Il 
se lia aussi avec plusieurs personnes du palais impérial 
qu'il convertit au culte du Christ. Il s'établit alors une 
amitié toute particulière entre lui et Sénèque, le précepteur 
de Néron. Il s'ensuivit des lettres écrites à celui-ci par 
Paul, et des lettres adressées à Paul par Sénèque. En&D^/ 
les écrits de l'Apôtre furent communiqués et vivement re^ 
commandés à César. Il n'est pas jusqu'au sénat qui ne (ùt 
dans l'admiration du mérite de saint Paul. » 

Jacques--PhilippeForesti, de Bergame, Jacobus Philippus 
Bergomas, ou Bergomen&is *, chroniqueur italien, qui flo- 
rissait à peine après des Noëls, a composé une histoire 
générale depuis l'origine du monde jusqu'à son temps, dans 
laquelle nous avons à signaler la notice suivante : JEfecnam- 
que doclissimus vir (Seneca) multa divinarum humanarumr' 
que * : « Sénèque, homme profondément versé dairs les 
lettres sacrées et profanes. » On ne saurait douter de la 
portée de cette phrase de Philippe de Bergame, après sur- 
tout qu*il vient de rappeJer, quelques lignes auparavant, que 
saint Jérôme représente Sénèque comme un a catholique de 
mœurs irréprochables x>, Vir ca4holicu8 et coniinentissinm 



« Pelr. de Natal. CatcUog. sanctor. 
lib. VI, c. 23, siib init. 

« Excepté ce qui en^est dit ici , 
je ne trouve que peu de renseigne- 
ments dans les biographies sur le 
compte de Philippe de Bergame. Il 
a composé, outre sa Chronique, une 
histoire ou traité De Claris mtUie^ 
ribus christianis, que Téditeur ap- 
pelle 6pt(« propé divmum ( L;iur. de 



Rubris, Fcrrariae, 1497, in-f*). Le 
Sufpiementum chronicarum a été 
réimprimé plusieurs fois depuis les 
éditions qui ont paru à Brescia et 
à Venise en 14S3 et i486. Bellarmin 
dit que Philippe florissait en 1494. 
° Historiarum repercussiones, sive 
supplementum chronicarvmy Ub. VIII, 
f. 173, V. 
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viUB\ — « digne par cela même, et à cause de son coiu-* 
merce épistolaire avec saint Paul, d'être rangé parmi les 
élus » : Propterea et maxime propter fréquentes epistolas 
Pauli ad ipsum et ipstus ad Paulum ^ . 

Même foi et même déférence pour notre tradition de la 
part de Sabellicu8\ autre chroniqueur italien, presque 
contemporain des deu& précédents, mais dont le témoi- 
gnage a bien plus de poids que le leur, par suite de la 
oélébritéque ses œuvres historiques ont longtemps obtenue. 
QjÇV^Sabeilicus ne se contente pas d'énumérer sur le même 
[^Im^ue les épitres canoniques, les lettres de saint Paul et 
jÉL^éaèque : il en extrait, dans la candeur de sa croyance, 
ilH fragment déjà cité par Pierre de Cluny : Dimmm inde 
(post biennium ) à Nerone^ et docuit et scripsit mulla. 
flattant eju$ epistolœ ad Romanos , Corinthios , Galalas , 
Ephesios^ aliosque populos et gente$, Pxtant et ad Annceum 
Senecam nonnullœ^ ruvsus Senecœ ad illum, quarum una 
kœc habuit : Conhteor, tnquit, Augustum {quum intérim de 
Nerone loquerelur) sensibus tuis permotum, cui, lecto vir- 
ti)tis in te exordio, ista \o% fuit : Mirari se posse ut qui non 
légitimé imbutus, taliter sentiat. Cui ego respondi solere 
Peo9 ore innocentium effari ^, etc. : a Au bout de deqix 



^ Ihid. loc. cit. 

• md, loc. cit. 

' Sabeflicfis naquit en 1436, dans 
un village de la campagne de Rome, 
dépendant de Paneien pays des Sa* 
bins:de là le nom de Sabellicus; son 
yrai nom était Marco Aoionio Coc- 
efiio, Marcus Antonius Cocceius, Il 
|N?ofessa réloquence à Udine et plus 
tord à Venise. Son. Histoire de la ré- 
poblique vénitienne , distribuée en 
déeades comme celle de Tito-tive, 
lui acquit une grande popularité. On 
lili dé^rna une pension de deux 
cents sequins et la place de conser- 
vateur de la bibliothèque de Saint- 



Marc, qui jusqu^alors n'avait jamais 
été confiée qu'aux premiers fonc- 
tionnaires de l'Etal. Son ouvrage le 
plus considérable est une Chronique 
générale depuis Torigine du monde 
jusqu'à Tan 1503. Celle Chronique 
est divisée en sept sections, appelées 
Ennéades, parce qu'elles se subdivi- 
sent chacune eu neuf livres. Sabel- 
licus a laissé encore des lettres, des 
discours , des poésies, et des com- 
mentaires sur divers auteurs latins. 
On rapporte sa mort à Taji 1508. 

* Ennead, VU» lib. II, Basile», 
1500. Opéra in-f<», t. II, col. t«7. 
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ans de séjour à Rome, Néron lui rendit sa liberté; Paul se 
mit alors à prêcher et à écrire sans relâche. Nous possé^ 
dons de lui des épitres aux Romains, aux Corinthiens, aux 
Ëphésiens, et autres peuples. Il en existe aussi quelques^ 
unes écrites par lui à Ânnœus Sénèque, avec les réponses 
de ce dernier. Voici un échantillon de ces lettres : J'avoue 
dit Sénèque, qu'Auguste (et par ce nom il désigne Néron) » 
été touché des sentiments que tu exprimes, et qu'en enten*- 
dant lire comment tu as débuté dans la voie de la vertu, il 
s*est écrié qu'il ne concevait pas qu'il fût possible 4 j|p 
homme sans éducation d'avoir de tels sentiments. A qtÀg^ 
j'ai répliqué que les dieux aiment à se manifester par i^i^ 
gane des simples, etc. m 

Sans parler de la correspondance de saint t^aul et de Sé- 
nèque, la chronique de Jean Naucler, Joannes Naucleruê^ 
recteur de l'université de Tubingue, ne manque pas Woû 
plus d'enregistrer leur amitié en ces termes : Tum Paului 
aposlolus Romœ simul cum Peiro versabatur, Cui Seneca^ adr* 
miratus ejus doclrinam dMnûm^ familiaritate devinctus erùl*^ 
« Paul séjournait alors avec Pierre dans la ville de Rome^ 
où Sénèque^ «'étant épris d'admiration pour la divine doc« 
trîhé de l'Apôtre, entretint avec lui dés rapports intimes. » 

Citons encore le savant Crinitus^, qui, après avoir re* 



* Jean Vergeii, dit Naucler, était 
né en Souabè, vers 1430. Il fui nom- 
mé prévôt de rEglisc de Stuttgard, 
en 1450, et, dix ans apr^îs, de celle 
de Tubingue. Eberhard, duc de Wur- 
temberg, qui avait été son élève, 
ayant fondé à Tubingue une nnîvoN 
silé, pourvut son ancien précepteur 
de la chaire de droit cailorlique, et 
bientôt après le nomma recleur dé 
cette université. Naucltr mourut 
▼ers 1510. Sa Chronique a eu plu- 
sieurs éditions. La premiëjre â pârii 
( tubiogué en 1501 ; la secpu^e i 



publiée aussi à Tubingue, en 1506, 
a été revue avec soin par le célèbre 
Mélanchton , qui était alors simple 
correcteur d'imprimerie ; la plus 
complète est colle de Cologne, 1564, 
2 vol. in-folio. 

* Naucleri chronici commentarii^ 
Tubingen, 1516, in-f»; l. 11, f. VUI, 
Verso. 

3 Criniius (Pierre) éiait lils*d'ua 
Florentin, surnomQ)é Atccto, à cause 
de son épaisse chevelure. L'usagô en 
vigueur, parmi les savants du auini* 
lième çt du seizième siècle ^ de m 
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produit, dans son livre De honestâ disciplina^ quelques 
traits de la morale si pure de notre philosophe, Gnit par 
s'écrier : Neque mirum vider i débet, si divus etiam Hie- 
ranymîM hune ipsum Senecam in christianorum academiam 
ae sanctorum catalogum perirahere conalus est ' : « Il ne 
faut donc pas s*étonner que saint Jérôme ait admis Sénèque 
aa rang des auteurs chrétiens, et le classe parmi les 6- 
dèles. » 

Enfin, quel aveu plus péremptoire en faveur de Sénèque 
efcrétien, que le témoignage de Maffei, dit Volterran^? Ce 



ii^pfielarque par des noms grecs oq 
Mm, détermina le fils de Riccio , 
lorsqu^il cnil)rassa la carrière des 
lettres, à traduire le surnom qu'il 
tenait de son père, en celui de Cri" 
nitus, et il ne fut bientôt connu à 
Florence, sa patrie, que par celle 
appellation italianisée, Crinito. Dis- 
ciple de Politien, il lui succéda dans ' 
la chaire d'éloquence, et concourut 
activement à la publication de ses 
œuvres. Né à Florence en 1465, 
Grinitus mourut en cette ville dans 
les premières années du siècle sui- 
yant, laissant, à quarante ans à peine, 
une répulation des plus brillantes. Il 
avait composé des poésies latines, 
comme Polilien; mais les ouvrages 
qui lui font le plus d'honneur sont : 
\° ses Commenlaire», intitulés De 
honesld discipUnd, espèce de mis- 
cellanées lilléraires et philologiques, 
renouvelées des anciens recueils 
d'Aulngelle et de Macrobe, qu'on a 
souvent imités à cette époque ; 2^ une 
biographie des poêles latins, Depoetis 
latmiSj qu'on ci le encore quelquefois. 

' De honest. discipl lib. I, c. XVI, 
cd. Lugd. 1554,ap.Gryphium, p. 22. 

' Raphaël Maffei, plus ordinaire- 
ment appelé Raphaël Yollerran, Vo- 
laterranus, était né, comme l'in- 
dique ce surnom , à Yolaterra , en 



Toscane, vers le milieu du quinzième 
siècle. Sa vie fut entièrement rem- 
plie par l'étude et par les exercices 
de piété. Son principal ouvrage, in- 
titulé Commentaria urbana, parce 
qu'il avait été composé à Rome, at- 
teste une immens>e lecture. C'est Ta- 
brégé de toutes les connaissances 
répandues à la fin du quinzième siè- 
cle. Cette compilation, qui comprend 
trente-huit livres, se divise en trois 
sections principales : la première , 
Geographiaf occupe douze livres; et 
traite de la géograpliie en général , 
et en particulier des découvertes 
alors toutes récentes des Portugais 
ot des Espagnols dans les Indes oc- 
cidentales; les onze livres suivants 
renferment, sous le titre à'Antkro' 
pologia, des notices succiucles sur 
tous les hommes célèbres, lant an- 
ciens que modernes ; enfin, la der- 
nière section, Philologia, présente, 
en quiuze livres, le sommaire des 
sciences et des arts. ^ VoUerran a, 
de plus, traduit les OEconoraiques 
de Xénophon , l'Histoire de la guerre 
persique, par Procope, et composé 
les Vies des papes Sixte IV, Inno- 
cent VIII, Alexandre VI et Pie III; 
il a laissé, enfin, un traité en dix 
livres, De flde chrisliand. Sa mor( 
arriva en 152i. 
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n'est qu'après qu'il a pesé avec soin les apparences con- 
traires qui tendraient à détruire sa conviction, que le pieux 
écrivain délivre à Sénèque ses lettres de canonisation : 
Prœterea epistolœ ad Paulum apostolum et Pcmli ad eum : 
quarum meminere AuguslinusinEpistolâ ad Macedoniumy et 
Hieronymus De viris illmtribusy qui eum in caialogo sancto^ 
rum ponil; cujus me maxime auloritas movet ut ejus scripta 
ac memoriam prosequar, quum alioquin arduum mihi vi- 
deatur inler tôt opes deliciasque hortorum et rei studium non 
cupidipotiùs ac Iv^xuriosi hominis quàm philosophiautsancti 
virt vestigia posse servare^ : « On cite en outre ses épîtres à 
saint Paul et les réponses de l'Âpôtre^ dont parlent saint 
Augustin dans sa lettre à Macédouius, et saint Jérôme dans 
ses Hommes illustres; ce dernier lui donne même place 
parmi les auteurs sacrés. Une pareille autorité me déter- 
mine surtout à vénérer le nom et la mémoire de Sénèque, bien 
qu'il me paraisse difficile qu'il n'ait pas cédé à la cupidité et 
à la mollesse, et qu'il soit demeuré un philosophe, un saint 
au milieu de tant de richesses et de ses délicieux jardins. » 
Nous ne pouvons, en terminant ce chapitre, nous dis- 
penser de citer également le docte bénédictin allemand, 
Jean de Trittenheim, vulgairement connu sous le nom de 
Trilhème, Joannes Trithemius*, qui s'est empressé de 
transcrire, comme des documents tout à fait dignes de foi^ 



* Comment. Urban. lib. XIX, An- 
tropoîogia, ed, Froben. Basil. 1530, 
iQ-fo, f. 2*3, V». 

' Trithèmc a laissé, dansunécril 
intitulé NepiachuSf des renseigne- 
ments sur sa yie, dont Daunou a 
proUté pour l'intéressante notice 
qu'il a consacrée à cet auteur {Biogr. 
univ. Michaud, t. XLYl, p. 551). On 
y voit que son éducation avait été 
fort négligée, et qu'il savait à peine 
lire à quinze ans. Mais un goût pas- 
siooDé pour Tétude, qui w dévelop- 



pa alors chez lui , répara bien vite 
le temps perdu. Contrarié dans ses 
nouvelles habitudes' de travail par 
le mari de sa mère, qui s'était re- 
mariée après la mort de son père^ 
Trilhème quitta la maison mater- 
nelle pour aller étudier d'abord k 
Trêves, puisa Heldelberg. Lorsqu'il 
se trouva suffisamment instruit, il 
songea à retourner à Trittenheim, sa 
pairie, dont il porte le nom. Mais, 
oblige de s'arrêter en route, au mo- 
nastère de Spaobeim^ il prit soudain 
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les notices de saint Jérôme et d'Honoré d'Autun, dans le 
catalogue qu'il a rédigé par imitation de ces deux auteurs. 
Et ici encore, cette transcription n'est point de sa part irré- 
fléchie, maisiau contraire faite, comme il le dit lui-même» 
en connaissance de cause : Lucius Ànnœus Seneta^ Cordu- 
bensis philosophus^ Fotini sloici discipuluê^ et patruus Lucani 
poetœ^ vitœ conlinenlissimœ fuit. Qt^m, testimonio B. Hit- 
ronymiy celebralum in catalogo eccleiiasiicorum scriptorutHi 
idcirco posui, quoniam et Pauli amicissimus fuit et ad insti- 
tutionem moralis mtœmulta eleganter composuit \' « L. A. 
Sénèque, philosophe de Cordoue, disciple du stoïcien Fotin 
(Sotion), et oncle du poëte Lucain, fut un modèle de 
pontinence. Sur le témoignage de Jérôme qui le fait Ggurer 
au nombre des auteurs ecclésiastiques, je lui ai donné 
place dans ce livre, parce qu'il fut très-lié avec saint Paul, 
et parce qu'il a composé plusieurs ouvrages élégamment 
écrits, en vue d'épurer les mœurs. » 

Mais il ne s'agissait encore jusqu'à présent, d'après les 
témoignages qui précèdent, que de la rencontre de Séuèque 
avec saint Paul, du commerce épistolaire qu'il a entretenu 
avec l'Apôtre, et tout au plus de la conversion qui s'en est 
suivie pour lui. Les vieilles légendes ne paraissent pas s'être 
arrêtées là, et Lami% qui avait fouillé les principales bi- 
bliothèques de Florence, qui en avait dépouillé un grand 



la résolution de s'y iixer. Il ue larda 
pas à être apprécié pour son savoir 
par l^li moines de ce couvent, qu| 
l éiiirent abbé. C'est là qu'il demeu- 
ra pendant vingt-cinq ans, au bout 
desquels il fut forcé de se retirer, 
paria révolte des nioim^s, qui sup- 
portaient impatieniinenl la disci- 
pline et la règle d'études qu'il vou- 
lait leur imposer. Trithème choisit 
pour refuge l'abbaye de Saint- Jac- 
ques de Wurizbourg, où il nK)urut 
eo idi6, à peine âgé de cinquante- 



cinq ans. Il a eomposé un grand 
nombre d'ouvrages tbéologiques et 
bisloriques, dont la notice dé Dau- 
nou fait i^onnaltre les principaux. 
Trithème avait , à foreo de soins , 
formé, au monastère de Spanhoim , 
une biblioithèque de plus de SjOOO 
volumes, que l'on venait visiter par 
curiosité. 

* Trithemn Opéra hUtericai Fran« 
cof* in-f'», p. 18». 

' Lami (Jean), cél^re- UliérÉleus 
et auUquiira itaUea» h» aii IMT è 
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BT SËNfiQUB. 83 1 

nombre de pièces, parie dUine tradition, suivant laquelle 
Sénèque avait été rangé parmi les soixante-douze <lisciples 
de JésuS'Christ ^ : Sed me sanè virum doclum et ïlluslrem ei 
ditissimumf prœceploremque Neronis^ christianœ sapientiœ 
mysleriis initiatum fuisse crediderim, quamquam inler eccle^ 
siaslicos scriptores locumei tribuerit Hier ony mus, et quidam eo 
temeritatis devenerint, ut 72 Christi discipulis accensuerint^. 
Quanta Topinion personnelle de Lami, ce n'est pas le mo-? 
ment de nous y arrêter. 



s. Croce, entre Pise et Florence, fut 
professeur d'histoire ecclésiastique 
dans cette dernière ville. Il avait 
commencé par être préposé à la bi- 
bliothèque de Palavicini, qui rem- 
mena avec lui en Allemagne. Lami 
parcourut aussi la Suisse, la Hol- 
lande et la France. 11 se lia, à Paris, 
avec Montfaucon et plusieurs autres 
savants. C'est au relour de ses voya- 
ges qu'il se lixa à Florence, réunis- 
sant aux fonctions de professeur le 
titre de conservateur de la biblio- 
thèque Ricardianat dont il rédigea 
et publia le catalogue {ini^, 1756). 
L'histoire de Florence lui doit la pu- 
blication de documents inédits inté- 
ressants ; ces documents se trouvent 
dans les Deliciœ eruditorum. Editeur 
de Meursius, il a donné des notes et 
une préface pour cette édition. Lami 
fut dénoncé aux marquis RiccardifSes 
protecteurs, comme un homme à la 
fois incrédule et de mauvaises 
mœurs* Mais ces attaques ue préva- 
lurent ni auprès des Riccardi, ni au- 
près de l'empereur François I*», qui 
l'avait nommé son théologien consul- 
tant. Les Navette Htterarie, recueil pé- 
riodique auquel il Iravailla active- 
ment depuis 1740 Jusqu'à sa mort 
arrivée en (770, lui lirent beaueoup 
d'honneur, en dépit des ioioiiliés 
qu'elles lui svscil^iM» 



* On a vu plus haut que ce que dit 
Teriullien de la « conversion soudaine 
d'un certain Lucius» avait clé appli- 
qué par quelques interprètes à Sé- 
nèque, dont le prénom est Lucius. 
Le môme prénom, pris pourla dési- 
gnation de Sénèque, a aidé égale- 
ment à faire de notre philosophe un 
disciple de Jésus-Christ, suivant la 
règle de Dorothée et autres qui don 
nenl rang parmi les soixante-douze 
disciples à tous les personnages dé- 
signés par les textes sacrés comme 
ayant été rattachés à l'apostolat de 
saint Paul. Les Acies des Apôtres et 
l'épître aux Romains [Rom. XVI, 21. 
Àet. XI H, 1) mentioiment en effet un 
Lucius pai'mi ci^s personnages: de 11 
les légendes lui ont donné, avec la 
qualification de disciple du Chi'i^t, 
celle d'évêque de Laodicée, en Syria 
(Uippolyt. éd. Fabric, Appendix, p. 
41. — Doroth., Synops,). Celte double 
qualification est devenue celle éik 
Sénèque pour ceux qui ont imaginé 
de confondre Lucius Annœus Sénèque 
avec le Lucius de saint Paul et de 
saint Luc. L'interprétation est gros- 
sière sans doute, mais elle n'en mé- 
rite pas moins d'être notée, car elle 
fortifie, en la présentant sous un joUr 
nouveau, la tradition deneca-Pauline. 
* De eruditUme Apostàtorum, Flo- 
reali», 1738, in-li, p. toi. 
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On peut juger par ces diverses mentioDS, dont il serait 
facile, en poussant plus loin les recherches* de grossir en- 
core renoncé, on peut juger, disons-nous, du rôle impor< 
tant que les lettres Seneca-Paulines, et la tradition qu'elles 
attestent, ont joué pendant le moyen âge, et combien ces 
lettres étaient accréditées dans Topinion d*alors, comme 
monument littéraire et religieux tout à la fois. La piété 
naïve des savants eux-mêmes accueillait facilement, à cette 
époque, les matériaux les moins avérés de la littérature 
sacrée, et Ton élait loin d'apporCer dans Texamen des do- 
cuments antiques, ou supposés tels, cet esprit de critique 
rigoureuse qui n*a réellement commencé à se faire jour 
qu'à partir de la renaissance des lettres, marquée par les 
règnes de Léon X et de François V\ 

XI. 

Histoire de la tradition Seneca-Pauline, depuis la fin da moyen âge.» Lefebvre 
d'Etaples. — Vives. — Gurion. — Sixte de Sienne. — Pamélius. — Margae* 
rin de la Bigne. — Salméron. — Jusle-Lipse. — Fromond. — Fr, de Bi- 
var. — Salomon Cyprien. 

Mais la renaissance des lettres, si elle tend à jeter 
quelque défaveur sur la correspondance en question, ne met 
nullement fin à la croyance qui s'était entretenue sans in- 
terruption jusqu'alors, touchant l'amitié du moraliste ro- 
main et du docteur hébreu. Bien plus, ladite correspon- 
dance, et la tradition qu'elle implique, sont recueillies avec 
un redoublement de respect par plusieurs auteurs. En tète de 
ceux-ci, nous distinguons Jacques Lefebvre d'Etaples, Faber 
Stapulensis ' , ce théologien littérateur, dont l'existence , 

1 Jacques Fabre ou Lefebvre dit rope, mais encore, dit-on, l'Asie ei 

d*Etap1es, parce qu'il était né dans la l'Afrique. De retour à Paris, en 1507, 

petite ville de ce nom, en Picardie, il professa la philosophie au collège 

montra de bonne heure un goût pro- du cardinal Lemoine, et quitta cette 

Doocé pour les voyages, et parcourut position pour accompagner Briçour 

non-seulement une partie de PEtt-» net, évèque do liOdève, pHistardde 
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partagée à peu près par moitié entre le quinzième et le 
seizième siècle , marque la transition de la scolastique 
expirante à Témancipation littéraire et philosophique, et 
que l'on peut nommer, ainsi que son contemporain Vives, 
parmi les premiers introducteurs de la critique dans le do- 
maine des lettres. Lefebvre d'Etaples s'est occupé avec un 
soin particulier de la correspondance de saint Paul et de 
Sénèque, qu'il a publiée dans ses Commentiiires sur les 
épitres canoniques de TApôtre, en l'accompagnant aussi de 
commentaires spéciaux. On voit par là qu'il a pris ce recueil 
au sérieux, et il ne lui est pas même venu à l'esprit d'en 
suspecter la valeur ni l'authenticité. Il en prend seulement 
occasion de diviser les œuvres de Paul en épitres catholiques 
et en épitres familières, et c'est dans cette dernière divi- 
sion qu'il classe l'épîtreà Philémon, puis, tout à côté, les 
lettres à Sénèque : Aliud est ciim Paulus catholicas, et mm 
familiares scribit epistolas. Catholicœ^ fes ad omnes perti- 
nentes continent; familiares vero, res ad unum aut paucos. 
Calholicœ universales sunt^ se r iet magni ponderis..» parti- 
culares sunt miniis seriœ minorisque momenti^ quales prœsens 
ista (epistola ad Philemonem), et sex aliœ quas, sermone 

latino^ Senecœ respondendo autumant scripsisse Paulum 

Idcirco. » . nihil prœler officium fecisse videamur^ si familiares 
Senecœ ad Paulum et familiares Pauli ad Senecam respon- 
sivas subjiciemus epistolas^ ut non desitamatoribusChristiet 
Paulin in quo ipsi solentur animas^ in utroque modo episto- 



Meaux,qui se Tatiacha.!! prit alors 
rang parmi les champions des dispu- 
tes théologiques qui occupaient à 
celle époque tous lesesprils éclairés, 
et s'y ni remarquer par la hardiesse 
de certaines propositions, qui en- 
couragèrent les envieux à Taccuscr 
d'hérésie. Cependant il ne fut nova- 
teur que pour propager, contre la sco- 
lasliqueen décadence, le sentiment 
de la saine critique en Utlératareet 



en philosophie, et ses opinions reli^ 
gieuses ne donnaient réellement au- 
cune prisç. Lefebvre d'Elaples mou- 
rut en 1536; il était né en 1458. Ses 
ouvrages, dont la plupart consistent 
dans des travaux exégétiques sur les 
livres saints, sont empreinls d*une 
profonde connaissance des langues 
anciennes et témoignent d'une haute 
piété. 
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larum bmtisîimi PauK îam catholieo quàm familiari^ : 
« Autres sont les épîtres catholiques, autres les épttres fa- 
milières de saint Paul. Les premières s'adressent à tons les 
fidèles, les secondes à un seul ou à un petit nombre. Les 
épitres catholiques ont un caractère universel ; elles sont 
graves et d'une haute portée. Les lettres particulières n'ont 
pas la même gravité ni la même importance. De ce nombre 
sont celle à Philémon, et six autres écrites en latin, k ce 
que Ton croit, par TApôtre en réponse à des lettres de 
Sénèque... Nous pensons donc agir dans les limites de nos 
obligations, en publiant ici les lettres familières de Sénèqirt^ 
à Paul, et les réponses également familières de Paul à 
Sénèque. Au moyen de cette publication, les admirateurs 
de la parole du Christ et de saint Paul auront la satisfac- 
tion de pénétrer leur âme des œuvres tant catholiques que 
fiamilières du bienheureux Apôtre. » 

A plus forte raison, Lefebvred'Etaples adopte-t-il sans peine 
la liaison des deux correspondants, sur la foi de saint JérAme 
et de saint Lin, dont il cite les passages, en y adhérant silen- 
cieusement comme à des preuves au-dessus de toute discus- 
sion. Il répète, d'après d'autres, et ne voit aucun motif pouf 
la contredire, l'interprétation qui applique à Sénèque, et 
même à Lucain, l'expression de « frères de la maison de 
César », employée par saint Paul dans son épttre aux Philip- 
piens. Il ne montre pas moins de bonne volonté pour l'opi- 
nion de ceux qui croient que le même Sénèque avait écrit 
tout exprès en vue de complaire à l'Apôtre, à qui il le dédie, 
son prétendu Traité des vertus : (c SaMant vos omnes 
sancti^ maxime autem qui ex Cœsaris domo sunt. » Sunt 
qui volunt Senecam et Lucanum et multos è Cœsaris familiâ, 
Pauli hahuisse consuetudinem, Chriati et christianorum ama^ 
tores effectos. Imb et Senecam librum De virtutilms Paulo 

* Epistolœ B. Pauli apostdi cum în-f», farts. 'f53l, t CLXXVI, 
commentarus J. Fabri SUvpultmU, vènô. 
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ChHsH apostolo nuncupasse in velusHs quibusdâni reperilur 
monumèntis. Qui si nunc non enm profert Htulum, malitiû 
inimicarum Chirisii id faclum esse ptitant. QuomodoùUmque 
tûmenidsit^ feliees quicumque sive èdomibvs privatùrum, sive 
è domibus regunki Christo régi gloriœ crediderunt* ! etc. : 
« Taos les frères de TEglise, et en particulier les frères qtti 
éppapttentienl à la maison de César, vous envoient tetfrs 
ftalatatian». » — w 11 y a des auteurs qui veulent que Sé- 
nèque, Locain et plusieurs autres personnages attachés au 
palais impérial, se soient mis en rapport avec saint Paul, 
et qu'ils aient conçu un véritable attachement pour le Christ 
el pour les chrétiens. Ce n'est pas tout : on trouvé dans cer- 
tains vieux documents, que Sénèque avait aussi dédié un 
traité sur les vertus à Paul, le grand Apôtre ; et si' ce livré 
n'a plus aujourd'hui le même titre, on pense que c'est à la 
malice des ennemis du christianisme qu'il faut attribuer 
cette altération. Atf reste, et quoi qu'il en soit, heureux 
ceux qui ont cru au roi de gloire, qu'ils appartinssent à 
des familles de simples particuliers, ou qu'ils habitassent 
les palais des rois 1 » 

Toutefois, le respectable commentateur n'en vient pas 
jusqu'à admettre que le commerce de saint Paul ait été 
efficacement utile à Sénèque pour Tantre vie, et il doute 
qtie celui-ci ait jamais été chrétien, en se reportant à 
sa mort, qui lui paratt entachée de suicide : El an iâfé^ 
cerit Seneca. nos la tel : nunquam tamen ad veram €hrii0 
lucem pervenisse arbilror, née spiritûs récépissé regeneratio^ 
nemj quamvts et Pauli et Christl&mator fuerit et admiràtor. 
Sed hic amor et hœo admiratio urbana remansil^ quamtAs 
muUûm laboraverit Paulûs ut esset efficax. Neque enim ob 
calumniam (si imons erat) conjurationis Pisonianœ^ venas 
sibi prœsecuisset, venenum sumpsisset, ut lentam accelerassêt 
mortenif nec se tandem, cûm id venenum non valuisset^ ^apefê 



1 Fab. Stap. Comm, m 9p. PiMJ, f. CXXX, v*. &!^S^1 
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balnei resolvissel^ sed potiùs hœc omnia ah alio expectoêiet 
quàm hœc aut ipse sibi aut ab alio fieri imperasset. Martyres 
Christi potiûs imitari debuit^ quàm aut Lucretioe aut Catonis 
miserabile fatum. Sed hœc magïs deplorando quàm detni' 
hendo dicimus^ cùm vivus à Paulo veneratus sit. Vtinam et 
sic finivisset ut et eum possimus cum Paulo venerari * / <c Se- 
nèque est-il parvenu à faire pénétrer dans l'esprit de Néron 
la lumière de l'Evangile, nous l'ignorons. Cependant je ne 
pense pas qu'il en ait jamais été complètement éclairé pour 
son propre compte, ni qu'il ait été régénéré par l'Esprit 
saint, quoiqu'il ait professé un grand goût et une grande 
admiration pour le Christ. Ce goût et cette admiration der 
meurèrent sans doute à l'état de bienveillance, en dépit des 
efforts de Paul pour les rendre cfCcaces. En effet, il n'au- 
rait pas dû, ensuite de la condamnation qu'il subit injus- 
tement comme complice de Pison, se faire l'incision des 
veines, ni avaler du poison pour accélérer ses derniers mo- 
ments; enfin, lorsque le poison manquait son action, il a 
eu le tort d'y suppléer en se mettant au bain. En un mot, 
son devoir était d'attendre d'autrui tous ces derniers ser- 
vices, et non de se les administrer, ou de se les faire admi- 
nistrer lui-même. Il fallait qu'il imitât les martyrs dû 
Christ, et non la fin misérable de Lucrèce ou de Caton. Au 
surplus, nous disons cela avec une triste appréhension 
pIof6l qu'avec des paroles de reproche, puisque, pendant 
sa vie^ il a mérité les égards de saint Paul. Plût à Dieu 
qu'il eût fini comme il avait commencé, et que nous pus- 
sions le confondre dans notre culte avec l'Apôtre! » Encore 
par cette réflexion « nous ne disons cela qu'avec crainte, elc. »j 
Lefebvre d'Etaples semble-t-il convenir qu'il n'est pas ab- 
solument assuré de Timpénitencc finale d'un homme pour 
qui saint Paul avait tant de considération, et serait-il assez 
disposé à se ranger à Topinion contraire. Après tout, \eÈ 

« Efjst. Paul, cum eommeni. f. CLXXIX, r«. 
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doutes qu'il exprime &ur les dispositions dans lesquelles est 
mort Sénèque ne sont guère que la répétition des réflexions 
précitées de Pétrarque sur le même sujet. 

Vives*, bien qu*il n'adopte pas l'authenticité des lettres 
de Sénèque et de Paul, peut passer aussi pour un des par- 
tisans de leur liaison, ainsi que le prouve un passage que 
nous rapporterons plus loin. 

Curione, ou Curion, Cœlîm Secundus Curto^^, apporté 
dans la question l'esprit d'investigation qui le caractérise, 
et la résout affirmativement par des raisons que nous ne 
saurions , après d'autres citations moins concluantes , 
omettre de transcrire ici : Ut stoicus eîoquens salis (Seneca), 
addo etiam pius^ et meliùs fortasse de Deo ejiisque cullu sert" 
tiens quàm plerique ex istis quisublimi feriunt sidéra vertice^ 
et primum inter christianos locum sibi vindicant. Hujus meœ 



. * Jean-Louis Vives naquit à Valen- 
ce, en Espagne, vers 1492. Il acheva 
ses éludes à Paris, et les perfeclionna 
à Louvain où il professa les belles- 
lettres. Lié d'amitié avec Erasme, il 
coopéra à la publication des Pères, 
entreprise par ce dernier, en com- 
posant sur la Cité de Dieu un com- 
mentaire qui fait encore aujourd*bui 
un de ses principaux litres à la re- 
nommée, et comme critique et com- 
me philosophe. Attiré en Angleterre 
par Henri VIII, il y fut chargé de 
Péducaiion de la princesse Marie. Il 
expia plus lard, par six mois de pri- 
son, la franchise avec laquelle il se 
permit de blâmer le divorce du roi. 
Il quitta alors le collège d'Oxfurd 
dont il étai( Tun des professeurs les 
plus distingués, pour aller demeurer 
à Bruges, où il mourut en i5i0. 

^ Curion élait né à San Chirico, pe- 
tite ville du Piémont. La lecture des 
ouvrages de Zwingle et de Luther, 
qui lui tombèrent entre les mains 
pendant sa jeunesse, le remplK d'ad- 



miration pour ces deux réformateurs. 
Cette admiration, qu'il ne dissimula 
pas assez ; lui attira bien des persé- 
cutions , l'emprisonnement même. 
Obligé de fuir et d'errer de ville en 
ville, il ne recouvra sa tranquillité 
qu'en s'expatriant tout à fait. Il alla 
donc demeurera B&le,où il fut nom- 
mé professeur de belles- lettres, place 
qui convenait à ses goûts et à ses étu- 
des antérieures et qu'il occupa jusqu'à 
sa mort, arrivée en 1569. Ses ou^r^es 
consistent en commentaires' et préc. 
faces sur les auteurs classiqu^i ^^^^Àl^ 
est, entre tant d'autres, la préfacëil^à 
œuvres de Sénèque citée ici,et<^^^|l 
a mise en tête de l'édition de B&fé 
de 1557. Mais, les écrits où ressod 
plus particulièrement l'activité d6 
son esprit, sont ses traités de poIé- ^ 
mique religieuse ; il y attaque le ca^ 
tholicisme dans ses abuSoappare||ls 
et dans certains de ses dogmes^^ 
ces derniers ouvrages, le pluscurieok 
par la forme est le PasquiUus exioh 
ticus, 

22 
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iêntentùi^ leêtis est Terlullianus^ Lactanliu$t Hieronymu$% 
AtmusUHus^ totaque velustas. Oslenderem prolia^iùs, ni&i ab 
aliis ostensum essel , ut in sequenlibus vidçbis ; quanquam 
$at%s locuples ipse sibi testis est Seneca ex quo Lactantius dt- 
vims plané sententias profertf etc. — Quid dicam de tôt 
illustribus philosophiœ locis?,., Quœ omnia, quantum mO'- 
menti habeant ad vitam civilem excolendam^ ego quidem non 
facile dixerim y tua ver à prudentia facillimè vidit. Cùm igitur 
tantà rerum copiât lot tamque sanclis prœceptis ac sententiis 
Seneca noster scateat, ut cum Paulo Tarsensi, genHum doC" 
tore^ Christique legato eum aliquam consuetudinem Romœ 
habuisse non usque adeà alienum esse^ quidquid alii quidem 
sentiant, videatur^ minus sanè miror ab Bieronymo acris 
judicii viro inter SS. scriptores esse relatum * : « Ce fut 

« an stoïcien éloquent, j'ajouterai même plein de piété, car 
il avait sur la Divinité et sur le culte qui lui est dû, des 
notions plus saines que la plupart de ceux qui se mettent, 
en levant la tête , au premier rang parmi les chrétiens. 
Comme soutiens de mon opinion à cet égard, je nommerai 
Tertullien, Lactance, Jérôme, Augustin, et toute l'antiquité. 
Ma démonstration serait plus développée, si déjà d'autrè3 
B avaient démontré le fait avant moi, ainsi qu'on le verr^ 
tout à l'heure. Mais Sénèque est lui-même une mine assez 
riches en preuves de ce que j'avance, lui dont Lactapce nou9 
a conservé des sentences vraiment divines, etc. Que dirai-je 

^4fi. Certains endroits sublimes de sa philosophie?... Tout 
êela est pour la conduite de l'homme dans la société, d'une 
importance que je ne chercherai pas à faire ressortir, mais 
que la sagacité du lecteur comprendra facilement, Avec une 
telle puissance , et une telle sainteté de préceptes et de 
pensées, il ne doit pas sembler si étrange, quoi qu'on en 
eit dit, que notre Sénèque se soit pris d'amitié pour Paul de 
Terse, le docteur des Gentils, et l'envoyé du Christ; et je 



\ 



EpUt, nuncupat. in Op. Sençcn^, Basil. tSâ7, in»f^. 
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ne m'étonne plus, pour mon compte, quun homme de sens 
et de discernement comme saint Jérôme, Tait placé au rang 
des écrivains sacrés. » 

Sixte ^e Sienne * ne s'occupe guère que des lettres dç 
l'Apôtre et du philosophe; mais la manière dont il en parle, 
le caractère de sincérité qu'il semble leur reconnaître, noi^s 
donnent à penser combien il doutait peu de la réalité de leur 
liaison : De his (epistolis) apud varias probatœ fidei autor$s 
scriptum inveni qiiod L. A. Seneca CordubensiSf stoicw sectof 
philosophuSy Photini (Sotionis) sloici discipulus, patruus Lu" 
cani poetCBy vir vilœ continentisslmœ, quem Hieronymu^ in 
catalogo sanctorum numéral^ scripsit epistolas octo ad Paur- 
lum apostolum sibi amicissimum... Buic Paulus rescripsit 
sermpneyUl creditur^ latino, epistolas sex parvas ac familiares^ 
scribens ad eum non ut ad regeneratum et ut plané fidelem^ 
sed ut amicum et qui christianos non odiOy sed benevolentià 
prosequeretur et qui disciplinam probaret eorum^ : « A pro- 
pos de ces lettres, je trouve consigné dans différents auteurj 
d'une véracité éprouvée, que Sénèque de Cordoue, philor? 
sophe stoïcien, disciple de Sotion, oncle du poëte Lucain, 
homme d'une grande pureté de mœurs, classé par Jérôma 
dans son catalogue des écrivains sacrés, adressa huit lettres 
à saint Paul, avec lequel il était intimement lié... Paul lui 
répondit en latin, à ce qu'on croit, par six lettres courtes, 
et écrites dans le style familier ; on voit par ces dernières^ 
que l'Apôtre traite Séqèque, non point comme un hoi||Q||e 
régénéré et tout à fait conquis à la foi, mais comme un 
ami, comme un sage qui, loin d'avoir de la haine pour les 
chrétiens, leur portait au contraire un intérêt bienveillant, 
et qui goûtait leurs doctrines. » Les auteurs que Sixte do 
Sienne suit dans ce passage paraissent être principalemept 
Trithème et I^febvre d'Etaples ; mais la réflexion qui 

* Voir sur Sixte de Sienne, pa|p3 ^ BiH. sancta, lib. II, voce Patfius 
iOS, note 8. éd. Ven«l. 1Ô66, j|»-P, 1. 1, p. IM. 
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termine, sur la natare des sentiments de Sénèqne pour le 
christianisme, et sur la limite où il semble s*ètre tenu à 
cet égard, lui appartient en propre et dénote sa conviction, 
en même temps qu'elle la précise. En poursuivant l'explo- 
ration de son sujet. Sixte ne manque pas de citer saint Lin, 
saint Jérôme et saint Augustin : Atteslanlur nonnulli ex 
velustissimis patribuSy in primis Linus primus post Petrum 
pontifex... et divus Hier ony mus»., et Augustinvtë epistoïâad 
Macedônium 53% etc. 

Pamélius ^ admet également la liaison dont il s*agit, 
n'hésitant pas non plus à tenir les lettres pour anthenti-' 
ques sur la foi du seul saint Jérôme, au lieu de prendre en 
considération les dénégations de Vives à ce dernier égard. 
Ceriè ctiamverbis hic citatis (Tertulliani De animât c. xx), 
magister Deus ab illo (Senecâ), agnosciiur. Posuit ideo eum- 
dem B. Hieronymus catalogo scriptorum ecclesiasticorum^ eo 
qubd legunlur (inquit) à multis epislolœ Pauli ad Senecam et 
Senecœ ad Paulum : cui potiùs credendum quàm Lad. Yivi 
qui eas ab istis scriplas negal*. 

Le premier collecteur des ouvrages des Pères, Harguerin 
de la Bigne^, souscrit tout aussi positivement, dans une no- 

* Btbl, sancia^ loc. cit. romau des Oiseaux, avait été, dans 
^ Jacques Pamélius, natif de Bru- le siècle précédent, chapelain des 

ges, était Irès-versc dans Tantiquité rois Philippe de Valois, Jean et 

sacrée, et son savoir lui valut Testi- Charles VIL Marguerin, à peine reçu 

me. des papes Grégoire XIII et docteur de théologie en Sorbonne, 

Slile^}uint. il publia des commen- conçut le projet de publier la col- 

taires sur Tertullien, sur saint Cy- lectiou des œuvres des SS. Pères, 

prien et sur quelques livres de TEcri- Celte publication, qui parut de 1575 

turc sainte. Pamélius venait d'être à 1578, a servi de base aux collée- 

nommé évêque de SaintOmcr, lors- tions postérieures du même genre. 

qu*il mourut en 1587. La Bigne édita aussi les oeuvres d'I- 

* Tertulliani operOf éd. Pamelii, sidore de Séville et de quelques au- 
Paris, 158i, in-P, p. 621, adnot. très auteurs. Après avoir été s^ucces- 
n^ 261, in cap. XX, De anima, sivement chanoine de Bayeux et 

^Marguerin de la Bigne, né à Caen doyen de l'Eglise du Mans, il revint^ 

en 1546, appartenait à celte ancienne se fixera Paris, où il mourat en 

famille de Normandie, dont un des 1590. 
membres, Gasc de la Bigne, auteur du 
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tiile déjà rapportée par nous quelque part*, tant à l'hypo- 
thèse de la conversion de Sénèque qu'à la sincérité des let- 
tres qui en contiennent la preuve. Il mérite surtout d'être 
signalé pour l'originalité de sa profession de foi qui se dis- 
tingue des précédentes en ce qu'elle déclare dans les termes 
mêmes de Dexter, quoique celui-ci ne fût pas encore alors 
exhumé, que Sénèque avait été « chrétien en secret » , et 
en ce qu'elle invoque, outre saint Jérôme, l'autorité de Ter- 
tullien, ici pourtant, on l'a vu*, fort contestable : OccuUè 
christtanum significat Tertullianus m Apologtâ '. 

Salméron ^, en rendant compte du premier séjour de 
TApôlre à Rome, et de la manière dont il y employa son 
temps, signale hardiment, parmi les résultats de ce séjour, 
la liaison qu'il forma alors avec le précepteur de Néron, et 
déduit cette liaison, d'une part, de plusieurs versets de 
Tépître aux Philippiens, de l'autre, des témoignages des 
trois Pères de l'Eglise habituellement cités, auxquels vien- 
nent se joindre les lettres elles-mêmes, écrites par les deux 
amis : ces lettres sont pour Salméron d'un tel poids, qu'il 
s'en fait un argument en faveur de la conversion de Sé- 
nèque, dont la preuve ne résulte pas d'une manière abso- 
lue, il l'avoue, des autres documents que nous avons. Romœ 
igilur^ ut exploratum est ex verbis Lucœ, per biennium Ulud 
magnâcum libertate Christum prœdicavit (Paulus) etprcedi^ 
cationem multis, titpar erat, signis confirmavit^ quà magisdir 
vina Evangelii virtus splendesceret ; innumeros quoque ad fidepi 
traxil, et^ ut ipse ait ad Philippenses : Quœ circa me sunt, 
magisad profeclum venerunt Evangelii, ita ut vincula mea 
manifesta fièrent in Christo in omni prsetorio, et in cœteris 
omnibus. Et in cake epislolœ : Salutant vos om nés sancti, 
maxime autem qui de Caesaris domo sunt; indicans Evange- 
liumaulamCœsaris pénétrasse. Senecam vero principis instilu 

« p. M, note. Lugd. 1577, in-P, t. II. p. 71. 

«P. 21-23. * Voir sur Salméron, page 202 

s BUfUotheca vet^rum patrum , note 3. ' 
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icftm arclà amicitià coluit^ estque ab eo cultùSf ètiatnsi ilhm 
m^steriis nostris initiatum fuisse non legimUs : epistolœ tamen 
ifUDÎtefn missœ illam amicitiam confirmant y prùpter qnas Hie- 
rtmymus in libro De scriptoribus eccïesidsticis eum inter nos* 
Wi>sc(mputavit. Et Auguslinus adMacedoniUm^ etc. Et Linus 
He^HduS, ut ferlur, à Pelro, in martyriô B. Pauli, etc. Epis- 
tùlà tamen sexiâ ad eum, Paulus indtcat eum fidem f\Âi8Sê 
ample3ûum... quâ^ ntstio quidjam excellentis fidei in corde 
Stnecœ à Deo concessum essèy testatur \ 

Enfin, les réflexions de saint Auguâtin, au sujet du livre 
de Sénèque sur la superstition, amènent encore Salméron 
à conclure que Fauteur tle ce livre était bienveillant pour 
les chrétiens, et qu'il avait d'eux Une haute opinion : Ergo 
èrat bene affectus christianis tiprœclarè deillis sentiebat*. 

Salméron reconnaît néanmoins en même temps que la cor-^ 
reftpondBnce de saint Paul avec Sénèque n est pas canonii|ue| 
maifi de ce que l'Eglise ne l'a pas adoptée à l'égal des qua- 
torze épîtres reçues, ce n'est pas, dit-il, une raison pour 
qu'elle ne soit point de l'Apôtre : seulement, à la suite de 
Lefebvre d'Etapies, il observe entre les épttres canoniques 
et l(ss épttres à Sénèque cette distinction, que « les pre^ 
Siièrésont été classées à part, en tant que divines, par les 
Itères, assistés des lumières du Saint-Esprit, tandis que les 
dernières, de même que celle aux Laodiciens, et autres 
lettres d'affaires particulières, n*ont point été comprises 
dans- tè classement^ saint Paul ne les ayant écrites que 
côtaïiÊné homme et noti plus comrtié Apôtnè. » Hinc eltct- 
intis epistolam PauH quœ fertur ad Laôdicenses^ cujus fedt 
IffMfiiionem in epistolâ ad Colossenses et quam in eotum w- 
élèsiA legi mandavit^ nunquam fïtisse caf^onicamy sUmt nec 
èpihtMùs ttS Senecam missas et alias quas pro variis negotiis 
et pèffaliaribus scripsisse est verisimile »... Quàdverà Ecclesia 

* Alf. ScUmeronis commentarii in in-P, t. XII, p.375, tract. lIX. 
"Evangelicain historiam et Acta apas- * /Wd. 

rum^ Coloni» Agrippio», 1602, » 1. 1, p, W, ^olegom. ÏX. 



^iVHoii ^pi^fùlàê FdttK ûd Sèntcàfh nth conjunxttii cufti 
aKîÈ^ inde fattUfn é$t qiXià PattÉs Mvetnnt^ (jt^Èl^tehte ilt& 
Spiriln Stimti^y quœ ut hotno ^crip^eriU '^t 9H# tikan ut ûfm* 
tolm et docior gmtium *. 

Bien qu'il répadie comme authentiques ' les lettres d^ 
Saint Paul et de Séhèque, admises avec tant de calidêttt pât 
Satméron, Îûste-Lipse^ se rapproche de l'avis de ce d'er^ 
tîier et dès auteurs précédents^ en ce qu'il apprécie la piété 
toute chrétienne du moraliste latin, qui lui semble attestée 
paf les anciens Pères, par les conciles, par Othon de Frey-* 
sihgeïî, et même indirectement par les paroles de Tacite t 
Imo tam clarœ quidem pietatis , ut TertultianUÈ et prisH 
Uostnim apptUmi^ concilia ipsa quidam auctoritate éjus 
ifUant^; utqu^^deà OthB fHmingiemis csserat : L* Sene*^ 
twm non inm pkih$€^nm>, ipxàm ehrislianum dicendtiln( 
utque ob has eminentee inrtutes^ etiam iUo œvo , ingens de 
to ûpimo il vet tiHypmo destinabat. Taciius apertê hoe a^i^ 
iaittfn scribit\ JusièHiipse complète sob opinidn sur iéê 
relations de saint Paul et de^nèque, en disant « qu'il n'oBe»- 
rait les contester, tsiprès )qu 'elles ont «bteim l'ass^tîment 
de saint Jérôme, de saint Augustin, du pape Lin et de ïean 
de Salisbury. k> Hi^rtmpnuBy Augwsimm aiqm tiiam an^ 
tiquior utrequt Linus poniifex mserunt tt passwa ^èpinio 
9lim fuit; 'Ulqwe oded Jean. Sarrisberiensis fmrtiter : Desipere 
videnturqui non venerantur eum quem apostdieam fami- 
fiaritàtem mertrisse eonstot« liKiqu^ rgicen k&t tolvm et 
i^care non nnsim ^ 

Il serait trop long de rappeier tons les étons d'enthuu^ 
siasme échappés à Juste-Lipse sur les idées chrétiennes de 
Sénèque, ^it dans «es notes touchant cet écriyai«, «oit dans 

* t. XIÏ, p. 875, traa. \AX, « Voir sur Jûste-tïpse, là noie !3 

* Electorum lib. lï, cap. IS. Ope- de la page 15. 

ra^ t. I, p. 32$. — D0I. A. Senecœ * J.-Lips. Devttà et scripîis t. 4- 
'tfitâ, cap. W. ^énecŒy 7. 

* IWd. cap. ia. 
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son double traité du stoïcisme. Nous avons déjà cité quel-» 
ques-uns de ces passages, en voici un tiré de sa correspon- 
dance ad Belgas : Semper ille (Seneca) mihi magnus vir 
apparuil : sed ut soient verè magna, magts magtsque inspectus 
et tractatus se approbat, et credo post sacras lilteras nihil 
in ullo orbe^ in ullâ linguâ scriptum utilius melimque* i 
« Sénèque m'a toujours paru un homme éminent. Mais, 
aiusi qu'il arrive de tout ce qui est vraiment grand, plus je 
compulse ses ouvrages, plus je les médite, et plus je les 
admire. A mon avis, après les saintes Ecritures, jamais 
dans aucun pays, dans aucune langue, il n'a été rien dit de 
mieux, ni de plus utile. » 

Son culte pour la sainte philosophie de celui dont il a fait 
son auteur favori, se donne surtout carrière dans l'un des cha- 
pitres de son Introduction à la philosophie stoïcienne, ou, après 
Bne chaleureuse esquisse des qualités de style et de pensées 
de ce modèle des moralistes, il s'écrie : Divina Promdentia 
est, et in Senecâ agnoscimus, quemrigidœ virtutis magistrum 
unum pro omnibus Deus dédit, et unà cum sacris nostris 
doctoribus voluit prœlucere, Quidni cum illis? penè unum 
ex illis^? etc. : « Il y a une Providence : Sénèque nous en 
est la preuve, lui qui nous a été envoyé par Dieu pour nous 
prêcher l'austérité, lui qui nous éclaire par sa parole, de 
pair avec les saints docteurs! £t pourquoi pas de pair avec 
les saints docteurs? lui qui a été Pun d'eux ! etc. » 

En reprenant aux Questions naturelles où il s'arrête, le 
commentaire des œuvres de Sénèque, que la mort de Juste- 
Lipse venait de laisser inachevé, Franck Fromond \ homme 



* Ad Belg. cent. I, ep. 42. 
- « Manud. ad sloic. pkU. I, 18. 

' Franck Fromond ou Froidmont, 
Libertus Fromondus , élait Belge 
comme Juste-Lispe; il naquit en 1587. 
Il enseigna d'abord la rhétorique à 
Anvers, puis à Louvain. Il fut en- 
suite nommé professeur de littéra- 



ture sacrée h Ypres, en remplace- 
ment de Corneille Jansénius; ce der- 
nier, dont le nom est devenu si cé- 
lèbre dans Thistoire de l'Eglise, char- 
gea Fromond du soin de revoir, après 
sa mort, les épreuve^ de son livre 
Augustinus, Fromond était particu- 
lièrement versé dans les questions 



^ 
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fort compétent sur les questions de théologie et d'histoire 
ecclésiastique, en même temps qu*habile physicien, se 
montre à son tour très-déférent pour, le christianisme du 
philosophe romain. Ce n'est pas qu'il aborde la tradition 
accréditée à ce sujet, mais il semble qu'il Taccepte impli- 
citement par rhommage qu'il rend à la quasi-orthodoxie 
de ses écrits : « Nul entre les païens, dit-il dans la préface 
qui précède son travail, n'a plus approché des Pères du 
christianisme, et^ sauf quelques bien rares erreurs, il mé- 
rite beaucoup plus que nombre de chrétiens, d'être lu et 
médité» : Nemo inler ethntcos sanclis christianorum pa- 
tribus propior, lecluque ac meditalione dignior (si paucuîo^ 
errores excipias) multis christianis \ 

Mais, s'il est un écrivain qui se soit de bonne foi, en 
apparence du moins, constitué le séide de la légende sur 
laquelle on fonde le christianisme de Sénèque, c'est assu- 
rément François de Bivar^, Tannotateur candide, sinon le 
complice du faux Dexter. Voyons, en effet, comment il 
s'exprime à Tendroit précédemment rapporté de la Chro- 
nique de ce dernier : Nihil aliud de Senecâ Dexter assevC" 
rai quant suitemporis magni illi Ecclesiœ pugiles dixerunt... 
Quas igitur Senecœ et Pauli ultro citroque habitas Àugustinus 
et Hieronymus, Dexlri œtate œquales^ agnovere epislolas^ ipse 
Dexter hoc loco recognoscit. Neque vero absolutè asseverat 
christianum fuisse^ sed quod credilus fuerit christianus et 
Pauli discipUlus ; id quod Hieronymus ex iisdem epistolis 



Ibéologiques , et dans rérudilion 
ecclésiasiique ; il a également étudié 
avec succès les mathématiques et la 
mécanique céleste ; c*est à ce der- 
nier titre qu'il se laissa entraîner à 
comnienier les Questions naturelles y 
de Sénèque. Comme théologien, on 
lui doit des remarques sur TEcriture 
sainte, une philosophie chrétienne, 
un catéchisme, etc. Fromond mou- 



rut à Louvain, en 1658, chanoine et 
doyen de l^église Saint-Pierre de 
cette ville. On reproche à ses ouvra- 
ges de se ressentir un peu trop de 
sa liaison avec Jansénius. (Foppenâ, 
Bibiioth, Belgica., in-io, p. 819 et 820, 
pars II.) 

• Senec. op. Lips. Antwerp. 1652, 
in-f°, p. 677. 

* Voir, sur Bivar, i)age 286, note 1. 
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îhtnUtf aded ut ob hanc solam càusttin iViiMnerum dûètùrum 
thristianotum comtitûaU Sanctus quoque Linus libello de 
martyrio aposiolonm Pétri et Panli ocûlûîus et ipse îéHiê 
èânstens inquit^, etc. : « Deiter n'avance ici qtie ce \\vl^** 
Tâietit déjà dit Jérôme 6t Augustin, Ces deux grands athlète! 
de i*Ëglise à la méit^e épocfue... Aitmi donc les lettres 
échangées entre Paul et Sénèque, éOnt ici reconnues pàlh 
Dexter comme elles lotit été pat JérAti&e et ÂugUêtin, aeê 
contemporains. Dexter n'affirme pas absolument que Sé<- 
nèque ait été chrétien, mais il dit qu'il passait pour l'être^ 
et pour arôir suivi les leçons de saint Paul : ce que Mint 
Jérôme a induit de leurs lettres en plaçant par cette rèison 
Sénèque au nombre des docteurs chrétiens. Saint Lin, lé* 
moin oculaire des événements, dit de son côté, etc. » 

Comme Lefebvre, et comme Sixte de Sienne, Bivar a 
pleine confiance dans la correspondance Seneca-Paulîne, êl 
il ne lui vient pas davantage à Tidée qu'elle ait pu être fabî- 
iBée. Aussi la commente-t-il * avec là même ingénuité et 
le même scrupule que s'il s'agissait d'un document clas^ 
sîqûe. Dans raUnotaliott qU'i! consacre à la seconde itoèn- 
tion de Dexter, concernant Sénèque ', îl insiste de nouveau 
È\xt là probabilité des sentiments orthodoxes de notre phi- 
losophe, et, s'étayant de la remarque de saint Augustin sur 
le silence gardé par Sénèque à l'égard des chrétiens, il en 
infère, à l'exemple de Salméron, qu'il était chrétien lui- 
même. Et ICI ses paroles sont plus formelles encore que la 
citation qu'on vient de lire : Quo salis innuit (Augustinus) 
secrelbehrislianœfideiddhœsisse; quod hoc quaque îocorèpétit 
Dexter *. 

Tout en paraissant se refuser à lé croire fonnelleftiettt et 
pratiquement chrétien^ Ern. Salomon Gyprien * réédiGe, 

« Dexlri chronic. ad ann. 64. Lug- * Loc. cil. 

duni, 1627, p. 122. » Ernest Salomon Cypirienélaîlpto- 

* Ihid, loc. cit. p. 122-123. fesseur à VUniversHé àe ISelmsudl, 

* lUd. ad ann. 66, p. U2. vers la tù 4q dix^sepUème t^cfe. 



mbihê, il est Vi*tii{, à t'aide ded faits lOOfinm, qtie pur voie 
d'Insinuation critiqQe , la vràisëihblduce des rd))ports dé 
Sénèque avec l'Àpètre. * Je ne saiSj dit-il, s'il y a eu à là 
cour dé Néron un hoiutue pltià avide dé s'instruire et plus 
enclin que Sénèque à cette probité de conduite dont notre 
religion inspire le goût. Lorsque l'arrivée de Mint Paul à 
Rome, et la âentehce dotit il allait être l'objet, occupaient 
toutes leâ bouches du bruit de son nom et de ses merveilles, 
îl est probable que Sénèque, le premier dignitaire de l'em- 
pire, ne négligea pas l'occasion de se rencontrer avec lui, 
ou de cultiver sa société par écrit » : Nescio autem an quis- 
quam in Neronis aulâmagis curiosus, acprobitali vitœ quant 
maxime inculcat religio nostra, addictior fueril, quàm Se- 
neca. flaque cùm, Paulv Romum addueio, ejus rts gtstœ 
omnium ore narrarentur et sententia de eo in Cœsaris aulâ 
ferefida essel^ probabite est Sènecam inter proceres facile prin- 
dpem cum eo conveniendi topiam non neglexisse^ aut litteris 
eum eo coUocutum \ 

Partir d'un point coilntt pour arriver à la découverte d'ati 
antre point qui ne l'est pas, est, en histoire, un procédé 
non pas seulement fécond, mais sur, pourvu que la raison 



Fabricius ei Brucker le décorent des 
épiihéies tlarissimus(Cod, apocryp., 
t. II, p. 855, not. p) et cHeherrimus 
{HisL crit. philos,, p. 561 , DOt. a). 
l\ est eohtiu par diverses Citions, 
entre lesquelles il faut distinguer 
celle dît De viris 'iîlustriàus de saint 
Jér6me, de Gentiadiuis et autreià. Cette 
éditiiôn,qM eonlient les notée de 
la Mife, d'EIrasme, &è ViMorin 'el 
tlèCrravitis, se trouve en outre enri- 
dile des remarques de Téditeur. Elle 
ti paru à Helmstadt, en 1700, tn-40. 
L*édilîoïi de Cyprien a été refondue 
<3ans la Bibliùtheca ecdesiasiica de 
Pabrîcius, Uamb., l71S,in-<*. 
» Sàtom. Cyprian. Nof. in mèro^ 



Posterions^ dit Brucker [Hist, crit. 
phOos. p. 5«1) sur le passade de Cy- 
prien, nuUarfy videmus necessilatem ,* 
prius verd munus Senecœ qui prœerat^ 
et vafia eruditio fac^probahile. Ainsi 
ce critique,bien qu'il ne reconnaisse 
pas avec Cyprien que le eoHiiAtètce par 
lettres entre sâkt t^aul elSénè^ltiè ait 
été la stricte oônséqtfèn^fee de là por- 
tion du philos^)i« cotiimc ministre 
de Tempereur, admet cependant que 
ce poste et Tavidité d'instruction 
particulière à Sénèque ont dû lui ov- 
vrir le chemin à la connaissance des 
idées chrétiennes : c'est déjà une 
concession au ^uasi-christiantsme du 
8N>Tcieii romain : Brnckarla remm- 
vellerii bienlôl }àn% ^tpUoHemênt. 
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vienne tempérer, par sa rigueur, les résultats d'un pareil 
travail. Il nous est donc permis de ne pas dédaigner, au 
milieu de nos recherches, ce système de déductions histo- 
riques, et nous essayerons d*y recourir à notre tour. Dès 
à présent il n'est pas indifférent d'en faire remarquer une 
première application dans ce peu de lignes de Cyprien, 
où Ton trouve déjà comme le prélude des développements 
hypothétiques auxquels se sont livrés plus tard Gelpke, de 
Maistre, Shœll, M. Troplong, et Tabbé Greppo, touchant 
l'histoire des relations de Sénèque et de Paul à Rome. 



XII. 

Suite de l'histoire de la tradition Seneca-Pauline ; Le Père Alexandre. — 
Tillemont. — Influence du protestantisme : Théodore de Bëze. — Heinsius. 

Cependant, saufquelques rares exceptions, dont on vient 
d'indiquer les principales, à dater de Tavénement du pro- 
testantisme jusqu'à nos jours exclusivement, la série des 
professions de foi au double récit de saint Lin et de saint 
Jérôme semble s'interrompre, et nous ne rencontrons plus 
dans les âges subséquents cette unanimité de témoignages 
qui se pressaient tout à l'heure pour reconnaître l'amitié 
de saint Paul et de Sénèque. Au contraire, les soupçons 
s'élèvent de plusieurs côtés contre l'opinion reçue à ce 
sujet. Ainsi, en regard du père Alexandre \ du judicieux 



^Noël Alexandre, savant bislo- 
ricn, de Tordre de Saint-Doniiniquo, 
naquit àRoOen, en 1639. Il professa 
pendant douze ans la philosophie et 
la théologie. Le calme de la vie lit- 
téraire et cénobitiquc qu'il avait em- 
brassée fut Iroublé, pour lui, par les 
persécutions auxquelles il fut en 
butte à cause de ses opinions reli- 
gieuses. C\'st ainsi qu'il fut exilé à 
Ghâtellerault pour avoir souscrit le 
fameux au de comoienoe, et en 17S3 



privé de la pension qiril touchait sur 
le clergé, pour avoir fait acte d*opp<^ 
siiionà la bulle Unigeniitis, Sott his- 
toire ecclésiastique fut à son tour 
proscrite par Innocent XI, comme sou- 
tcnani trop ardemment les intérêts 
de r Eglise gallicane à Toccasion des 
démêlés qui eurent lieu alors entrela 
cour de France et la cour de Rome, 
et comme combattant rultramonta- 
nisme. Néanmoins cette histoire, par 
son importance, Hiaiotiot le pèie 
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Tillemont', et d'un petit nombre d'autres qui se montrent 
encore favorables à notre tradition, les attaques d'abord à 



Alexandre dans Testime du pape 
Benott XIII. Il a public quelques au- 
tres travaux sur des questions reli- 
gieuses. Cet écrivain mourut à Paris, 
en nu. 

Le père Alexandre a consacré tout 
un paragraphe à la liaison de Séné- 
que avec saint Paul et à Texamen de 
leurs lettres. Il repousse, sans hésita- 
tion, r^ulhojiticité des lettres actuel- 
les, mais il croit qu'il a pu en exister 
de réelles, et qu'elles sont perdues. Il 
se fonde dans celte croyance sur les 
témoignages de saint Jérôme et de 
saint Augustin : Licet epistolas adSe- 
necam et SenecœadPavlumquœ nunc 
extant ei quas refert Sixtus noster Se- 
nensis Ub. II Bibliothecae sanclae, ge- 
nuinas esse non conlendam., imà sus- 
pecias haheam cum viris emditiSy quôd 
nec Pauli nec Senecœ stylum référant, 
quàdque iUa in qud de Neroniano ur- 
bis incendia ad Paulum scribit Sene-^ 
ca , manifesiœ arguatur fcdsitatiSy ut 
Baronius iom, /. Annalium, ad ann, 
Chrisli 66 annotavit; licet passio 
Pauli lÀno adscripta non me moveat ut 
quasdam episldas à Senecd datas ad 
Paulum et aiias à PauLo scriptas exis- 
timem, quia acta illa passionis Pauli 
non ignoro nomine Uni conficta esse : 
tamen inficiari non ausim Senecam 
quasdam ad S. Paulum epistolas 
dédisse et Paulum vicissim quasdam 
scripsisse ad Senecam. Id ut asseram, 
adducor authoritate SS. Doctorum 
Hieronymi et Âugustini, cui majorem 
opponet hdc in parte nemo ( Natal. 
Alexander, Hist. ecclessiast. Paris , 
1699, in-fo, tom. III, p. 42. SœcA, 
cap. XII, art. 5). 

1 Dans ses Mémoires pour servir 
à rUistoire ecclésiasticfue, Tillemont 
8*expriine ainsi en peu de mocs sur 



la liaison de saint Paul et de Séné- 
que : « On dit que pendant qu'il 
(Paul) était à Rome, il eut une 
grande liaison par lettres avec Sénè- 
que. Mais les lettres que l'on en mon- 
tre aujourd'hui sont rejetées de tout 
le monde » {Mém, etc, t. I, p. 303, 
S.i>awZ,art. XLIII). Dans son His- 
toire des Empereurs, le môme Til- 
lemont dit de Sénèque qu'on peut 
le lire avec fruit, et rougir de voir 
que des chrétiens soient bien éloi- 
gnés de ridée que les païens mêmes 
avaient de la vertu... qu'il faut seu< 
loment être assez éclairé pour dis- 
cerner les faussetés qu'il mêle avec 
les vérités les plus certaines, etc. Un 
peu plus loin, il ajoute à propos du 
silence observé par le pliilosophe à 
l'éj^ard des chrétiens, « qu'il est 
comme impossible qu'il ne les ait 
pas connus.» Enfin, venant à s'ex- 
pliquer sur sa correspondance avec 
saint Paul, a outre que la chose en 
elle-même, dit Tillemont, est assez 
difficile à croire, si ces lettres dont 
Jérôme et Augustin parlent, et que 
saint Jérôme parait avoir lues, sont 
celles que nous avons encore au- 
jourd'hui, tout le monde est main- 
tenant persuadé que ce sont des let • 
très supposées, etc. » [Hist, des Em^ 
pereurs, in-i^, Paris, 1700, t." I, 
p. 340, 341, Néron, art. XXXV). Ces 
citations font voir que le critique 
de Port-Royal accède plutôt à la tra- 
dition des rapports de Sénèque avec 
les premiers chrétiens et avec saint 
Paul, qu'il n'y est opposé. Ses ob- 
jections ne portent que sur l'authen- 
ticité des lettres Seneca-Paulines 

Il a été donné, page 191, note 2, 
une courte notice sur la vie de Til- 
lemont. 
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peine hasardées et toujours restreintes uniquement à II 
suspicion des lettres qui nous ont conservé de cette tradi-^ 
tion une grossière mise en scène, conspirent désormais à 
i*envi contre la probabilité même des rapports de l'ÂpAtre 
avec le philosophe ; et c'est la réforme qui donne le signal 
de ces attaques. Théodore de Bèze, Tarai de Calvin, traite h 
légende qui nous occupe d'impudente fiction : Quœ vero de 
Senecâ ferunlur, sanè nimiùm mpudenter sunt conficta^. 
Soixante ans après Bèze, le luthérien DanielHeinsius affecte, 
la même incrédulité, et soutient déjà que Ton n'a imaginé 
de ranger Sénèque au nombre des chrétiens convertis par 
saint Paul, que pour asseoir sur l'interprétation faite, eu ce 
sens, d'un verset de l'Apôtre, la base des épîtres supposées 
entre les deux célèbres contemporains*. 

En même temps que la croyance au quasi-^hristiantsme 



* Novi Testamenii inierpret, cum 
annoL Bczae, ecl. U. Steph. 1565, 
in-fo, t. II, p. 420, in epist. Patdi 
ad Philipp. IV, 22, 

Théodore de Bèze, natif de Vér 
zelay, fui, par rinfluence de Calvin, 
son niallrc et son ami, chargé des 
fonctions de professeur et de recteur 
de l'Académie de Genève. Proles- 
tant zélé, il prit une part active aux 
débals et même aux guerres de re- 
ligion qui marquèrent et ensanglan- 
lèrenl son siècle. Cesl lui qui con- 
tribua le plus à la conversion au 
calvinisme de Henri IV, alors roi de 
Navarre, avec lequel il eut une con- 
férence à Nérac, dans ce but. Théo- 
dore de Bèze mourut en 1605, à un 
âge avancé. Il a laissé un grand 
nombre d'ouvrages de controverse 
religieuse. 

' C'est en interprétant les mois 
fratres de domo Cœsam du verselS^, 
cb. JVy de répt(re aux Phiïippiens^ 
que Bèze et Heinsius émettent rp» 



pinion rappelée ici» Je cite le past 
sage de ce dernier : Qui auiem il^ 
fratres de domo Cœsaris ? Philippenn 
seSf ni faUor, qui in auld erant C<9^ 
sariSf et ad hos referiur, neque mm 
verosimUe est aulicos fuisse Romi^ 
nos.,. Eorum certè qui aUfer jam 
censerent, tanti interpretatio noB 
erat, ut inter eos Seneca reponerer 
tur, cujus supposititiœ ad Paulum 
epistolœ hdc occasione conscripUa 
sunt, ob quas in catalogum sanctor 
rum à B. Hieronymo relatus est, n» 
de Augustino dtcam, nec Sarrisbû- 
riensem cutdesipere videntur qui non 
veneraniur eum quem apostolicap[| 
Tamiliaritatem mcruisse constat, f^ 
alios etiam antiqtUores commemot 
rem, Mihi minimum, ut diçam, mi^- 
quam PauLum Senecaj multù miniis 
Senecam spirare usquam videtut 
Paulus, 

Il a déjà ét0 parlé d^H^ipsius, 
p^fi^e ^1, no^ç 4r 
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dufage romain se voyait ébranlée au notp de la réforment 
de Teiprit d'insubordination en msitière de foi, le protesr* 
tantisme littéraire, né du protest^ntisine religjei^x, appli^ 
quait le scalpel du libre examen, tant sur la forme que sur 
le fond de la pensée des lettres Seneca-Paulines, et répu- 
diditt àsQn poiot dç vue, la liaison réciproque quii les aun 
rait dictées. Hais, si elles n*ont pas eu de peine à discrédite? 
Ufie correspondance évidemment mensongère , nous eq 
convenons dès à présent, ces dénégations sceptiques ou 
sarcasticjues dont Voltoire est comme le dernier organe, ne 
çont certes point pan^nues à altérer notre tradition dans 
son principe. Aussi la voyons-nous, par une réaction que 
provoquent d'ordinaire les idées extrêmes, refleurir avec 
éclat, de notr« temps, et reconquérir auprès des esprits 
éclairés et dégagés de partialité, un crédit d'autant mieux 
fondé qu'il a pour point d'appui, on vient de l'indiquer et 
on le constatera bientôt mieux encore, l'assentiment de 
l'histoire, ou tout au moins de la critique historique. 

Toutefois , un examen préalable doit aider et préparer 
nos recherches à cet égard : après l'exposé des déclarations 
favorables qui fortifient la croyance quj^ relations person-?- 
nelles de Sénèque avec TApôtre, il est juste de ne pas noui 
en tenir aux quelques lignes qui précèdent, sur les opposi- 
tions qu'elle a soulevées, et de rendre aussi compte au leC'^ 
teur des principales opinions qui la combattent. 

XIII. 

Suite de l'histoire de la tradition Seneca-Pauline. — Contradicteurs : Leonelle 
de Ferrare. — Érasme. — Baronius. — Beynaud. -r- Frassen. — Du Perron. 
— Estius. — Possevin. ^ Modius. — Rivet. — Labbe. — Schild. — Horn 
-f- Boxhorn. — Lamothe-Levayer. 

Le plus ancien détracteur de la tradition Seneca-Pauline 
paraît être Leonello^, marquis de Ferrare et de Modène, 

< Leonello, tils naturel de Niccolè lui succéda dans ses cjroils ^ la coiif 
«Ml Nicolas m, marquis de Ferrare, ropp^ (Je. c§ inarquisat, par pHvii^ 
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dont les savants entretiens avec les gens de lettres ha- 
bitués de sa cour nous ont été conservés par Decembrio \ 
Dès la première moitié du quinzième siècle, le prince éru- 



sar d'autres enfants légitimes puî- 
nés. Il monta sur le trône à la fin 
de lUl. Son règne fut des plus pa- 
cifiques et des plus heureux : des 
mesures d'utilité publique et de 
bienfaisance, des lois somptuaireS; 
des décrets protecteurs de l'instruc- 
tion et de ramélioralion du bien- 
être du peuple, en remplissent la 
majeure partie. Il mourut en 1450, 
singulièrement regretté de ses su- 
jets. I^ goût de ce prince pour les 
lettres est son plus beau titre de 
gloire. Il attira à sa cour une foule 
de savants étrangers : Théodore de 
Gaza, qu'il préposa à la direction de 
rUniversité, le jurisconsulte Ange 
Gambiglione d*Arezzo, et beaucoup 
d^auires. Il fut aussi en correspon- 
dance avec plusieurs notabilités lit- 
téraires de son époque, Fiançois 
Barbare, Ambroise le Camalduie, 
Ange Decembrio, George de Trébi- 
zonde, Laurent Yalla, Antoine Bec- 
eadillo dit le Panormite, François 
Phileiphe, le Poggio. etc. 

Mais ce qui lui lit surtout honneur, 
Ce sont les conférences qu'il se plai- 
sait à entretenir de vive voix avec 
les gens de lettres, conférences dans 
lesquelles il brillait entre tous les 
autres, par la facilité de son esprit 
et sa rare érudition. Ces conféren- 
ces, qui ont fait dire à quelques au- 
teurs que Leoneilo avait fondé à 
Ferrare une Académie, ont été ana- 
lysées par Decembrio, qui y assis- 
lait quelquefois, et citées avec éloge 
par les historiens. 

Leoneilo était non-seulement éru- 
dit et poêle, car on cite de lui plu- 
sieurs sonnets; il avait fait aussi une 



étude spéciale des saintes Ecritures. 
Il fut élevé par le célèbre professeur 
Guarini. On a dit qu'il avait eu pour 
maître Pierre Candide Decembrio, 
disciple de Chrysoloras, non moins 
connu par ses travaux littéraires que 
par la part importante qu'il avait 
prise dans les affaires publiques.de 
son temps. Mais Decembrio, qui était 
à peine de l'âge de Leoneilo, n'a pu 
par conséquent être son maître.. 

* De Politid litterarid, Babil. 1562, 
in-80. 

Angelo Decembrio, natif de Mi- 
lan, était le frère de Pierre Candide, 
Pietro Candido Decembrio, secrétaire 
de Visconti, duc de Milan, puis am- 
bassadeur des Milanais près du roi 
Louis XI. Quoique moins célèbre 
que Pierre, Ange Decembrio remplit 
des fonctions diplomatiques auprès 
des coui*s étrangères, comme lui, 
cultiva les lettres comme lui, et 
comme lui fut attiré à la cour des 
ducs Niccolô et Leoneilo de Ferrare ; 
on vient de voir que ce dernier était 
en correspondance avec Ange, et que 
celui-ci fut admis fréquemment à 
participer aux conférences littéraires 
de Leoneilo, dont il a conservé le 
souvenir dans son recueil De politiâ 
litterarid. Cet ouvrage, le seul que 
l'on connaisse d'Ange Decembrio, 
est une compilation des opinions 
contemporaines sur diverses ques- 
tions philologiques et littéraires, 
assez semblable aux Nuits attiques 
d'Aulugelle, ou aux Saturnales de 
Macrobe (Tiraboschi, ^t^^. deUa kl' 
ter. italiana, Rom. 1784, in-*®, t. VI, 
p. 75). 



ET SËNÈQUB. 



as» 



dit' émettait l'avis que Tidée d*une corriespotidance entre 
saint Paul et Sénèque était une des erreurs de saint Jérôme : 
a Rien, disait-il, ne fut jamais plus loin de la pensée des 
anciens philosophes, parmi lesquels je range Annaeus, et 
tous les sages du règne de Néron, que de pratiquer publi- 
quement ou en secret la religion chrétienne. Il suffit de 
consulter Suétone qui a i^ bien connu cette époque, et qui 
ne voit pas d'acte plus glorieux pour Néron que d'avoir fait 
mourir les propagateurs de la secte nouvelle » : Nihil minus 
antiquis pMlosophis creditum (in quorum num£rum etiam 
Annœum Neronianique temporis studiosos ascribimvs) quAm 
christianam religionem , seu publiée sive clandestine agere 
maluissentj teste etiam illorum temporum Suetonio qui nihil 
à Nerone factum dicit magnificentiùs quàm quod christianœ 
sectœ prof essores inlerimeret * . 

Erasme , « grand ennemi des traditions », comme Ta 
dépeint un homme de sens', Erasme, à son tour^ repousse 

taqué la sincérité des lettres en 
question : Fraudem jam commissam 
ante 250 et phÀres annos deteocerunt 
doctiores, prœeunte Leondh principe 
Ferrariensi et Mutinensi, summo W- 
terarum renascentitim patrono, Kal. 
oct, 1450 mortuo, Cîijus eruditos cum 
doctis viris sermones immort<iUtati 



* Decembrius, op. cit, lib. I, c. X, 
p. 57. 

Cette remarque de Leonello sur 
rinvraisembiance des relations de 
Sénèque avec les chrétiens, est pré- 
cédée d'une phrase qui a plus par- 
ticulièrement trait à la fausseté des 
lettres de saint Paul et du philosophe : 
Audeo igitur jure meo dtcere.. , non ex 
Senecd et PatUo epistolas prodiisse 
quœ iHcissim editœ memorantur etiam 
attestante Hieronymo, si sic prodidit, 
bùno magïs in eâ parte viro, quàmju- 
didario (Decembr. De PoUtid litt. loc. 
supr. cit.) : «J€ ne crains pas d'affir- 
mer de ma propre autorité, que les 
lettres que Ton donne pour avoir été 
échangées entre saint Paul et Se* 
nèque ne sont pas d'eux, en dépit 
des attestations de saint Jérôme qui, 
sMI a vraiment dit cela, a fait preuve 
de bonhomie plus que de jugement. » 
Tenxttl avait déjà remarqué que 
Leonello est le premier qui ait ai- 



consecravit Decembrius in libro dé 
PoUtia litterarid (Wilhelm. Ernest. 
Tenzel. Not, in Hieron. catalog. De 
script, eccles.), Frizzi, dans ses fàérf^ 
moires sur Thisloire de Ferrare, fait 
à Leonello un titre de gloire d'avoir 
découvert cette supercherie : Una 
prova di sua erudizione e criterio fu 
raver egli il primo awertita, e twa- 
nifestata lafalsità délié Uttere sup^ 
poste scrittesi vicendevolmente tra S, 
Paolo e Seneca [Memorie per la «W- 
ria di Ferrara, Ferrar. 1703, in-i», 
t. in,p. i5§). 

* Le cardinal Duperroih (Voir le 
Pmronianai au mot Sroim») Ge pré- 

i3 



3Sf MIMt Pâv% 

«ni! eet esprit délié qo'oo loi OHiiiaU, râMërtièn q»! fait: 
de Sénèqde un èhrétieo^ sur le seul motif^ dit-îl, qae eét 
avieiir a Técu à Rome dans ie même temps qne le oenveriis-. 
star des Gelitih. Il cenvient que nul autre philosophe b*ii 
miëin parlé du mépris de la mort ; mais t comment, a*il 
dérint oe ihépris au christianisme, n*aoraiMl rien laissé 
viffr de ses crayatices, dans les écrits de sa vieillesse? Gohh» 
ilMiit Néron n'en aàrait-ii pas deviné quelqôe choëe, et. 
it'eAt^il ftaf exploité le prétexte de sa eonnirençe avae les: 
SMMires, M lieu de recourir à nn expédient fictif^ ioraqù'il 
^M^a à se défoire de son ancien gonverneor? Comment 
(% pfété^ti <;brétien noniMë-t^l eneorè dans ses derifiers 
dttirègei les dietix et les déesses? CMMtAeht j^ ddtitc^HI 
sWfTèrit de l'immortalité de l'ènïe ? Si c'est par fèût qu'il 
a déguisé sa pensée, il n'a pas àsârlréfiietit, ëh oëla, Rift' 
àtte Ati tfài croyant, itfais àfiè faùtd pire ë»éorè qùé de dls- 
sftadter Satol dd Christ, Serait d'dvrit dfficflé VitnpîêtÀpmf' 
CôUrrïi'des dispositions pieuses qu'il entrétedaît Att fônd de 
son cœur. En vérité, si l'inventeur d'une semblable hypo^' 
thise s'est proposé pour but de donner aux chrétiens le 
gôilt dé U leèture dô ses œuvres, il à'èst étrangéthéùf; 
trempé. Les âmes dévotes le lisent plus volontiers lors^ 
tfif elles le lisent pouf ce qu'il eist, pour un àuteuf profane. ' 
oîon lie voit en lui qu'un païen, on admirera ses tendlànces 
presque chrétiennes; si l'on veut au contraire voir en loi. 
lin chrétien, rien, à ce compte, ii'est fnolns orthodoxe qiié 
ses écrits \- Cœterùm illis non assentior qui cerlanl Smeeam 
fèrissè ehristianum Nicodemo similem, qui quum nnliUm ha- 

la| érudit va élre cité tout à l'heure littéraires ayant pour titre : Hora 

pour soQ opiDîon sur ramilié de subsicivœ, où se trouYC traitée en 

saint Paul et de Sénèque. détail la question d'authenticité des 

^ Cette dernière réflexion est leltresSeneca-Paulines,dansuncha- 

adoptée avec presque tout ce qui pitre intitulé : Setiecœ et Pauli epû- 

précède, par Bisciola, jésuite de Mo- tolas mUuà missas^ eorum mm esse 

dône, abréviaieur des Annales de {Hor. subsiciv, lib. XY, c. 1). 
Baronius, et auteur de misceUanées 



bttit nrgMmmitum probubikf prœter Ippktbtm^ qU0i pifSt Mc^ 
bimus à ^tudiosc qiiopmm fuisse confictmi, nuUum pror^Mê 
habent argummlum nisi quàd sub eodem Cwmre vixerunt 
Romœ. Sedfingamus Senecam; quo non alius de contemnendç^ 
morte scripsit unquam vél scepiûs vel fortiùs, adeb fuisse 
nteticulosum ut ne in scriptis quidem eœtremâ senectâpro-- 
ditis nnquùm mbindicarit suam ptofessionem^ iam cftuiUM 
ul nifiil èûhoîûëfîi J^etoni , qui quuin illûfA dèchiMsét î 
medio tollif et causas commentitias prœteoperil , ctirisiianum 
nomen non objecit. llMd quo colore defendefnus^ quàd in 
èxtrëtniè strlpiih subindè loquilur Veos et Dêdê^ èùbindë dU- 
bitat num quid hominis supersit à fmere? ut targiamur èsiè 
fà$^ nMu niortiSi disslmulare christianum; impia certè disais 
riiuiatio est qùœ piëldlèni îîiipietdie âisslniulai. Séâ ^hàHM 
altinet hoc commentum ? An ut Ubros illius cHristianis fié^ 
minibus comfnehdeht? Equidem arbitror mag\$ in rem ^m 
Ùctoris ut jSénécœ Ubroé lègaty hél ui hoMhiè i^fidH HoUifS 
reUgionis. Etenim si legds illum ui paganuinf scripsii chirii' 
tianè; si ut chriÉtidnùm^ seripsit pagunicè ' . 

« Enfin,, poursuit ailleurs le mértie fctitîtiuë, vlt-dn jâfflàlÉ 
un chrétien véritable attenter à ses jours^ et tolérer qu^ ii9 
hihihë se pt*tât Sâris rnotif à dhè paréîlle ëttréfflité? * 
Postrémo,.. qûis unquam chrisiiâhûs sihi fdil iuf^ptîéti iHU 
nister? quis in uxore suà probavitf utcitra necessiidiem siiî 
moHem cbnhtiètëf^ët^? 

Nous n'examinons pas ici les objections ; nStis les fêtii-^ 
terons plus loin avec toute» les autres. î^our le moment» 
flous les racontons. Les plus âpécieûl9ei^ ë'«illeuh jSetyflt 
souvent répétées par les adversaires du clirisiiànismë éè 
Sénèque que nous passons en revue. 

Au nombre de ces derniers, pourrait encote être sigriàlê Bâ- 
roDÎus, qui ne semble guère disposé à reconnaître le fait eà 
question. Mais il esta propos de remarquer qu'il s'attaqtlef 

* Senecm]op. éd. Erasm. Basil. ^ lbid,p, 619 jprmfat, m ephk 89m 
1529, in-f«, prœfat. necw et PanOi^ 'i^^jff 



356 



SAINT PAUL 



moinsàce fait qu'à l'authenticité du livre de saint Lin, qui le 
rapporte, et à la valeur parfaitement contestable des lettres 
Seneca-Paulines. Nous n'avons donc pas à compter sérieuse- 
ment avec son opinion \ non plus qu'avec celle de Raynaud^, 



* Je tiens néanmoins à consigner 
ici textuellement ce que pense Baro- 
nius sur la question des lettres Se- 
neca-Paulines : At nec iUud dicere 
prœtermittimuSf extare Senecœ no- 
miné epistolam adPauiumde incendio 
Neroniano; sed med sententid ah alto 
guopiam potiùs flcta videtur quàm à 
Senecà scripta, cwn tam aiperta in 
ed asserantur mendada^ nimrum 
centum tantvm ac iriginta duo do- 
moi arsisse et quatuor instdas ; nam 
cùm è quatîiordecim urhis regionibus 
quatuor tantummodd intégras re- 
mansisse testetur Tacitus , longé qui- 
dam majorem exustarum domorum 
et insutarum numerum extitisse opor- 
tuit. Rursum cùm eadem epistola data 
hàbeatur Y Kal. aprUis sub Apro^ 
niano et Capitone consuUbus, plané di~ 
cendwn esset eam quinque annos ante 
incendium scrtptam esse; quinto enim 
Neronis anno hi consulatum gessere, 
cùm àlioqui, teste Tacito qui res 
gestas Neronis per annos singulos 
accuraté digessit^ hoc anno sub conr 
sufUm Memmio Regulo et Verginio 
Rufo ea de urhis incendio accidisse, 
exploratum hàbeatur. Quam oh rem 
et rétiquœ iUœ tum ad Paulum con- 
scrtptœ à Senecd^ tum à Ikiulo ad 
eum addictœ, œqué nohis suspectes 
redduntur, quamvïs sdamus eas 
non recens esseexcogitataSy sed anti- 
quitus scriptasy à S. Hieronymo cogni- 
tas atque prohatas sic dicente :fion 
ponerem eum in catalago, etc. ; citât 
ex und earum locum Senecœ ad Pau- 
Iwfn scribentis : Oplare se ejns esse 
loci apud suos, ci^p sit Paulus apud 



christianos. Estin epistold duodecimd. 

Novit eas et Augustinus qui item 
earumdem meminit sic dicens : Mé- 
rité ait Seneca , etc. Ucet idem 
Augustinus, ex his quœ scribit de Se- 
necd in lihris De civitate Deî, nuUam 
prorsus fidem dictis epistolis tribuisse 
videatur,,. Si ergo ex sententid Aû~ 
gustiniy Seneca de christianis nunquam 
meminit, quonMdd erit ut dictœ épis- 
tolœ in quibus de chrisUanis et de re- 
ligione sacrd sœpé agituTj et cwn 
christiano homine Christi apostcio, 
Senecœ ascribaniur? 

Unde autem ea de dicHs episto- 
Us fluxerit opinio, facile est de- 
monstrare. Extant enim acta quœ- 
dam passionis Pauli, S. lAni nomine 
consignatœfinquihus hœc leguntur de 
Senecd et Paulo : Institutor impera- 
toris, etc. Sed quaUa hœc sint, ea 
quœ dicta sunt lectorm^ admonere 
posse videntur (Baron. Annal» ecdes. 
ad ann. 66, XI, XII, XIII). 

' Raynaud dit de même que Ba- 
ronius : Est admodum verisimUe non 
modà eas quœ nunc extant Pauli ad 
Senecam et Senecœ ad Paulum epis- 
tolas esse supposititias, sed veré nul- 
las unquam fuisse ultro citroque da* 
tas ah eis litteras ; sed ex fabulosis 
Lini actis haustam esse falsam eods- 
timationem de tàlibus aliquUms epis- 
tolis quandoqué conscriptis à Paulo 
et Senecd ; sicque ah cdio otioso sup- 
positas fuisse episKdas quœ circum- 
feruntur (Erotemata de honis etma- 
lis Uhris, Lugd. 1653, in-i», p. 119). 
Le père Théophile Baynaud éuit 
né en 1583, dans le comté de Nice. 



ET SÉNÈQUE. 357 

avec celle de FrassenS et autres qui s'en rapprochent* 
Un des beaux esprits de la cour d'Henri III, grand digni- 



Ce jésuite célèbre professa pendant 
très- longtemps la philosophie à 
Lyon. Ses relations avec son co&r 
frère le père Monod, qui avait été 
arrêté par Tordre de Richelieu , le 
rendirent suspect, et il fut égale- 
ment enfermé par prévention. Au 
bout de trois mois, ayant recouvré 
sa liberté, il partit pour Rome, où il 
fit différents séjours; il y professa 
même quelques mois la théologie 
positive; mais sa santé le rappela à 
Lyon, et c'est dans cette ville qu'il 
moKFut, en 1663, âgé de quatre- 
vingts ans. Raynaud a énormément 
écrit : ses ouvrages, qui roulent tous 
sur des sujets (quelquefois, il est 
vrai, très-futiles) de théologie, ne 
forment pas moins de vingt volumes 
in-f^. Son meilleur ouvrage est le 
livre cité : Erotemata de bonis ac 
malis libris deque justd et injmtd 
eorum confictione. L'origine de ce 
livre est assez curieuse. La ville de 
Lyon fut affligée en 1650 par une 
fièvre contagieuse, qui fit beaucoup 
de victimes; le père Raynaud se 
voua tout entier au soulagement 
des malades ; son esprit actif en prit 
occasion de soutenir que ceux qui 
soignaient les victimes des épidC' 
mies étaient de véritables martyrs : 
tel fut l'objet d'un traité publié par 
lui sous le titre : De martyrio per 
pestem, La proposition fut censurée 
par la congrégation de l'Index. Pi- 
qué d'une pareille décision, Raynaud 
établit dans un nouveau traité, que 
l'on peut condamner les meilleurs 
livres au moyen de fausses inter- 
prétations, et y prescrivit les règles 
à observer par les censeurs. Ce livre, 
qui n'était autre que le Erotemata, 
fut à son tour condamné par les ju- 



ges, que l'auteinr n^avait fait quMr- 
riter. Bien que ce soit un ouvrage 
de circonstance , il a conservé une 
certaine importance par rérudition 
et les recherches dont il est plein. 

* Claude Frassen, savant corde* 
lier, né en 1620, près de Péronne en 
Picardie, remplit les premières di- 
gnités de son ordre. Comme direc- 
teur du couvent de l'Observance, il 
eut occasion d'être présenté à 
Louis XIV, qui lui accorda des som- 
mes considérables pour la répara- 
lion de son église. Au milieu de ses 
occupations, il trouva le temps de se 
livrer à ses goûts pour l'étude, et il 
composa plusieurs livres de théolo- 
gie et de philologie religieuse. Ses 
Disquisitiones biblicœ sont, sous ce 
dernier rapport, le plus digne d'être 
lu. On a accusé Frassen d'avoir fait 
plusieurs plagiats à d'autres sa- 
vants, par exemple à l'évêque Huet 
qu'il critique cependant avec peu 
de convenance. Ce docte religieux 
mourut à Paris, en 1711. —Il s'ex- 
prime en ces termes, dans ses Dis^ 
quisitiones bttAkœ, sur la correspon- 
dance de Sénèque et de saint Paul : 
Feruntur etiam nonnuUœ episUAœ 
S. Patdi ad Senecam et Senecœ ad 
Pautunif quarum meminit S. Htero- 
nymus Hbro de script, eccles,, u&i de 
Senecd scriUt : Non ponerem, etc. No- 
vit etiam eas ÂugusUnus qui item 
earumdem meminit : Mérité, etc. Vê- 
rùm nuUam hisce epistolis fidem ha- 
huisse S. Augustinum apparet ex his 
quœ scribit inter cœtera dicens iUum 
christianos commemorare non fuisse 
ausum.,. Si ergo ex sententid S. iw- 
gustini Seneca dechristianis nunquam 
meminity qui fieripotuitut dictœ épis- 
toke in quibus de christiams etd^ f0- 
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taire du clergé français sons Henri IV, le cardinal Duperron ^ , 
dont les simples conversations avaient acquis de la célébrité 
non.-sei|leipen( pap )a fipesse des aperçus, mais ppcore p^r Ter 
radition qu'il y laissait percer, a prêté aussi quelque atten* 
{jon àla légende du christianisnàe deSénèque, pommeà up 
point d'histoire ecclésiastique qui^ de son temps, u*étaitpa9 
tout à fait discrédité, et occupait même à un certain degré 
rppiniop des critiques. |1 est vr^i (et ceci justiGp la place 
oue nous lui donnons parmi les opposants) que le prélat ne 
parlp de cette tradition que pour |a mettre en doute. Nous 
lisons dans le Perroniana, ou recueil des pensées les pins 
sdiHantes de Duperron : « On a cru que Sénèque était 
phrélj^n, fit quc^aint Paul et Ipi avaient eu quelque fami- 
liarité; mais il n'y a guère d'apparence... Il n'y a point de 
({pute que Sénèque, et quelques antres anciens, ont en gé-* 
néralement quelque sentiment de la Divinité, et quelques- 



Ugionê ehrisiiand sœpè agitur et cum 
chrkUano homine Christi apostohf 
6u^cœ atcrihantur^... Non oHo ex 
fo^U arbitror commentitias has épis- 
Mit mner tisse quàm ex a dis passio- 
ns POuU, Uni nomine consignatis, in 
qidbHM hœc de SenecA et 3. Pauh : 
ImMtutor, etc. {Disquisit. hiblicœ, 
Ptris, IdSS, in-40, p. 738). On voit 
que ^rassen ne se gêne pas pour 
copier ici litléralemetit Baronius. 

t Duperron, né en 1556, dans le 
canton do Berne, de parents origi- 
naires de Normandie, exilés comme 
protestants, iibjura en faveur du ca- 
tholicisme; ce qui lui valut le titre 
de lecteur du roi Uenri III. Il trempa 
dans les intrigues du cardinal de 
Bourbon, qui tendaient à écarter 
Henri de Navarre de la couronne 
de France. Mais ce dernier étant 
parvenu au trône, Duperron se re- 
toiima, avec une habileté digne de 
ton ambition, du eèté du nouveau 



souverain, dont il sut bientôt gagner 
les bonnes grftces. Les titres d-êv4- 
qnc d'Ëvreux, de grand-aomônier, 
ct'archevèque de Sens, devinrent 
successivement la récompense ^ 
ses obséquiosités courtisanesqaes. Il 
remplit aussi des fonctions diploma- 
tiques, et prit part à plusieurs con- 
troverses théologiques, où il se mon- 
tra le partisan des id<^es ultramoa- 
taines, en vue du cardinalat qu*il 
convoitait; il j parvint en effet. G*é- 
tait d*ai]leurs un controversiste très- 
savant, et il s*était acquis nue ré- 
putation d'érudition pen commune. 
Celte érudition, quoique répandue 
dans ses écrits, écbtait plus encore, 
s'il est possible, dans ses entretiens. 
Le chartreux Christophe Dupoy, 
qui Pavait rencontré à Rome, re- 
cueil lit quelques souvenirs de ces en- 
tretiens, sous le nom de Penrmiana. 
Le cardinal Duperron mourut 
en IMS, 
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uni ont voulu croire que fes féliî^ités temporettes qm telles 
gens ont eues entre les païens, ï(s les ont eues de Dieu en 
eette considération*. » Cette opinion, du moins tdUe qu'elle 
est ici formulée, n'a guère de valeur que par le nom de 
Fauteur auquel elle est attribuée; elle n'ajoute, en effet, 
rien aux objections qui peuvent nous être dénoncées, piits- 
qu'elle ne se produit qu'à Tétat jde sentiment, et non sous 
la forme .dii r^isonpjem^eat. 

Estitts', ce t< savant 4 fond », doctor fundaitssifnuSy 
coipmé l'appelait Benoît XIV, se sépate, dahS son commen- 
taire, de rinterprétàlipn qui sous-entend les noms de Sê- 
nèque et de Lucain, sous, la dénomination générale « chré- 
tiens de la maison de César », employée par la satulation 
finale de l'épître aux Philippiens : Pàrro qui fuerint ht 
Cœsaris familiarês qiiœrihir a nonnutlis. Et sunt qui SenB- 
cam philosophum Étoicum, Neronis prwceptorem , iîemqke 
nepotem ejus ex fratre Lucanum poetam designari puienti ut 
qui ambo, paulo postnlhtdlenipus, fuerint à Nerone subMti. 
Sed hœc opinio parum probabilis est : neque enim hi Nêm- 
nis erant domesUci^ tempore captivitatis Paulin sed (fût se- 
natores aut alio magistruiu fungentes in urbe Romanâ4 me 
ob religionem interfecti, sed. quàà haberêf^tur iqmcii cûntu- 
rationi^ PisaniofioB. Et quiâem Lucanum fuii80 chmti(inuvt9 
nuUus est auctor qui refera(. Smecam^^rp Mier(myf(m9 pf9- 



» Pifrontffip, éd. H9g$ p>mii|it9D, 

1669, in-19, p. m. 

3 Guillaume Èstms, ou WiUiam 
Ifessds von Est, qui deseeudaitr à ce 
qu'on croit , de la maison princière 
d'Esté, naquit à Gorcum en Hollande, 
vers 1542. Reçu docteur à Louvafti 
ep lô8p, iâ partit de là pour aUeic 
professer }a tbéplo^ie à Douai ; il 
remplit successivement dans cette 
même ville diverses fonctions tant 
ecclésiastiques qu'universitaires. Ses 
ouvrages prouvant des connaissan- 



ces à )a fois sf|li<{es ^ ét^jid^. Spn 
travail sur les quatre livres de Sen- 
tences, de Lombard, Comniàitaria 
in ÎV libros Seniûn$iairum PétH Bom- 
bardi , est un traité complet pt içfpel- 
lent de théologie. Ses Commentaires 
sur les Epttrés de saint Paul , d'où 
^«tQxtrai^ )o pi^s$||ge çHé, sq^i fort 
estimés poqr le savoir et la saine cri- 
tique qu'on y rencontre. — Bsfius 
mourut à Douai en 1613 , à l'âge de 
soixante-flouie (»nsu 
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voeatus epi$toli$ quœ cireutnferuntur ejus ad Paulum et Pauli 
ad ipsunif ponit quidem in catalogo scriptorum ecclesiastico- 
nm* Sed cùm jam satis explanatum habeatur apud eruditos 
epistolas illas falsas et supposititias esse ; cùmque^ teste AuguS" 
tinOj lib. YI de civ. Deij 1 1 , Seneca de christianis expressènm- 
quam in scriptis suis meminerit ; imo verd de iis sub nomine 
JudfiBorum mdeatur etiam sinistré loqui : nuïla ratio est ut 
Apostolum hoc loco adSenecam respexisse putemus *: « Quels 
sont ces familiers du palais impérial, désignés ici par saint 
Paul? Ou a pensé à Sénèque et à son neveu, le poëte Lu- 
cain, qui, tous deux, furent condamnés à mort par Néron 
peu après l'époque dont nous parlons. Mais cette opinion 
est peu probable. Ils n'étaient plus ni l'un ni l'autre atta- 
chés à la personne du prince, lors de la captivité de saint 
Paul; ils étaient alors sénateurs, ou bien ils occupaient 
d'autres fonctions à Rome. Quant à la cause de leur con- 
damnation, la religion n'y est pour rien ; on sait qu'ils 
furent accusés de complicité avec Pison. Aucun auteur^ 
d'ailleurs, ne parle du christianisme de Lucain. Celui de 
Sénèque n'a été admis par saint Jérôme qu'à cause des 
lettres qui circulaient du temps du saint docteur, sous les 
noms du philosophe et de l'Apôtre. Mais comme , d'une 
part, les érudits tiennent ces lettres pour supposées, 
comme, d'autre part, Sénèque, au dire de saint Augustin, 
n'a jamais rien dit des chrétiens, que même il parait avoir 
▼ouin les désigner sous le nom de Juifs, et qu'il Ta fait 
d'une façon assez malveillante , nous en induisons que le 
verset de l'épitre aux Phiiippiens ne saurait lui être ap- 
pliqué. » 

Cette manière de voir d'Estius est exprimée dans des 
termes fort modérés, qui nous autorisent à penser que son 
opposition à la thèse soutenue par nous n'avait rien de 

* Comment, in episL aposM. ope- Upp. IV, 
W, in-f», Paris, 1679, p. 663. Phi- 
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radical, et que sans^ doute il ne lui eàt fallu qu'un examen 
un peu plus approfondi pour l'amener à s'en départir, ou à 
demeurer au moins dans le doute. Du reste, ce n'est point 
absolument la liaison de l'Apôtre avec notre philosophe qu'il 
repousse, mais plutôt l'application, à cette liaison, du ver- 
set 22 du chap. iv de l'épitre auxPhilippiens. 

Ce serait abuser de la patience des lecteurs, que de tra- 
duire ici tout au long Topinion du père Possevin , que 
cependant son importance parmi les critiques sacrés ne 
nous permet pas d'exclure. Bornons-nous à analyser les 
principaux motifs mis en avant par cet écrivain, en en re- 
jetant le texte dans les notes '• Ces motifs, assez prolixe- 



* Cîim Senecœ libri inter phUoso- 
phos ad nostram religionem proamiè 
accedere dicanturf sictUi stoicorum 
ferè apud Grœcos aUi , et prœsertim 
MusorUi, atque Epictetiy cujus En- 
chiridUm extat f et Uber de memora- 
bUibus etjus dictis ab Arriano con- 
^criptusy hosee dicimus circumspectè 
esse legendos. Nam cùm ad titno- 
centiam, tranquiUiiatem atque forti- 
tudmem videantur homines institueref 
quemadmodum et facit Plutarchus , 
ad calliditatem tamen et astum deni- 
quèy aut ad simulatam virtutis spe- 
ciem erudhmtt si eruditio dicenda sit, 
pro verts flcta animo comprehendere. 
Raque et illi qui tôt wrtutibus preediti 
habebantur, in piuribus et maximis 
rébus sunt lapsi, eosque suis operibus 
intêrspersos errares reUquerunt y ut 
mundum faUad iUo probitatis fuco 
Satanas dementare pergaif nisi quis 
attentior sit, ac verè ad petram, hoc 
est Christum oUidat^ quœ reUgioni 
nostrœ commode dictaexéorumscrip- 
lis occurnmt. 

Et quidem Seneca inquity Deum 
etiam ingratis muUa trtbuere : omnia 
nosse^ etiam faiura : Dei wmia esse : 



Deum maximum et potentissimum 
omnia vehere^ fabricandi mundum 
bonitatem ipsius causam fuisse : eum- 
dem Deum, Providentidf quam.pto^ 
nseam stoici vocant , opus suum dis^ 
ponere, (zc sedentem spectare : fato nec 
preceSy nec vota, nec expiationes, nec U- 
bertatem arbitra uUo modo repugnare : 
Deumprobare homines, et quos amat 
recognoscere et exercere : nuUam sine 
eo mentem sanam esse : mortem de- 
niquè expectandam sine tœdio vitœ, 
Quœ omnia multà aniea, vel à pro^ 
phetÂSy vel à Christo Domino sapien- 
tfàs pronuntiata fuerantj qui verita- 
tem istarum rerum, nec vitœ laJbe^ 
nec contrariis senientiiSy quod Seneca 
fedty inflrmarunt. 

Nempè dixerat Dominus : Deum 
pluere super juslos et iojustos; Da- 
vid autem : Omnia aperta esse ocu- 
lis ejos ; Domini esse terram et pie- 
nitndinem ejus, et rdiqua propé 
hî^ generis innumera. Accessit ad 
hœc, vitœ, in religionis nostrœ duci" 
buSf ratio sanctissima; rerum futu- 
rarum certissima prœdicatio , mira- 
culorum patratio , et alia phtrima 
qme de iis €iWd diœimis, 89d .qmd 
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ment énoncés, oe présentent rien au fond qui n'ait été dît 
par (Erasme et par d'antres. Ainsi, Possevin fait observer 
qu'à côté de quelques pensées que la religion, à la rigueur? 
approuverait dans la morale et dan^ la théologie de Séo^ 



tum postea Seneca? De divind na- 
turdj more ethnicorum logwi ftir, quasi 
plures tint dit ; fatorum necèssitaii 
nimium sœpè tribuit : de mundo , ex 
ïemporeney an ex œternilate condi- 
tuSf numve anima, an corpus sit, 
çmbigil : humanum ar^imum mqdi^ 
ignem tenuiorem, corporeum tamen^ 
mode Deum in humano corpore hos- 
pitantem, medà animal vocal ^ ej\iS- 
que immortalitatem in dubium revo- 
cat : ejusdem affecius et motiones cor- 
para esse , et animalia conftngit , ut 
itidem virtutes ac vitia; atque hœc 
postrema omnia paria^ sicuti et bé- 
néficia : prœterea virtutem neque 
amiUif neque divinitus dari poste: 
honestum, ac heatum nullam accès- 
iionem recipere : sapientes omnes esse 
pare^ : eos qui sibi manus consdve- 
runt esse laudè dignos : suppUeia 
verd inferorum non agnoscit, ut mit- 
tam quœ de aliquibus cœremonUs an- 
Uquœ legis adversùs Judœos tangit : 
qtUque cùm Petrum et Paulum, ac 
per eos Christianœ semina religionis 
erumpentia cernere potuerit^ indi- 
gnum se tamen reddiderit, eut splen- 
dor veriUttis Hkucerit. Taceo item , 
quam A, Gellius acriorem , QuincU- 
Uanus œ^pUorem de Senecd censuram 
iîUerunt, in quo etiam candorem 
Suetonius desiderasse videtur; ne quid 
diçam de iis , qui Senecœ obscoenita- 
tem in primo libro Quœstionum na- 
turaUum de speculorum wu dam- 
nant. Quemadmodumitem improhant 
iibi declamationum Hbros scribens ad 
fUios suos Senecam, Meîam et Nova- 
ttim, cukaiscet ques prudentior aU- 
qmsinonfUms^ sed nêipsiiquid$m tcc- 



ternis ( vel prafatus honprem auri' 
bus) auderei effari. Ut aulem eut èiUa 
Seneccp veniqm , extat ipaius libitUus : 
Quare bonis viris maia accidunt, 
cùm sit Providentia ; quo in litèUo 
cùm videatur caums consoUUioms 
plures intexere , si quis tçimet^ cffp 
hisce conférât undecim alias quas J, 
Chrysostomus affert, cur Deus piôs 
virpsy quosqu>e jpse apertissjmis sigms 
charissimos sibi esse déclarât , pU~ 
rumquè tamen omni génère acerbi- 
tatum veocari patiatur^ inlelHfK$t^iuàm 
frigescanty quàmve adulaiioiûs j^ma 
sint hominis ethnici scripta^ ptmHUs 
quœ à christiani illius thenAogi péc- 
tore promunUir. Agnovit h(BC Mi ^• 
Muretus qui huic libeUo ditpulati»' 
nem prœfixit periectu dignam, cm^ 
qum ipse Chrysostomus de p&rA cm- 
solatiùne trctdidit , adJecU, Niminm 
videbat, excellenti vir doctrine 9t pip- 
ttUey constitutum esse d^^e onwtntSf 
qui eloquenliam atque istfus modi H' 
brorum explanationmn pnVKMliir, 
non tam facere désertoSt et in fi^ 
quendo argutos auditores, qmm fl^- 
Hores ac sapientiores. Sed qw^ d$ V^- 
tOs Senecœ obfeciis dict pot^st^ IIW^ 
Mwretusy neqùe ego soli ast^rimus; 
ipsi quoque ethnici Dion, TaciM^ et 
aîU testât} sunt ; Dion quàdem, Sentuœ 
datimh ctiminif quàd ùnm Agrippind 
congrederetur , quàdque aliud omnino 
scriberet , aliud sequereiur. Nom iy- 
rannos lacérant, tyranno dêdat^a- 
lum se prœstahat. j^n etiam ^ocfi- 
pleiatum calumniiSj ingénies coÊigês- 
tisse opes, ac eedrinœ materim tri- 
podas quingentos tXt^ytotàUç^ kêfi est 
ébumm çûdfbut, #gyafa> ut^ùmws 




qUe,' ii se rencontre chez tai? Gomnoe pour en nentraliser 
I- effet, des pensées essentiellement païennes, pthées, matér^ 
rialistes, ou sceptiques. U lui reproche^ par exemple, de 
réduire à la matière J'origine des vertus et des vices, de 



sUnikêquêi super quibus \inquit) ves- 
&9batw[; et adolesceniibm lœtahatur 
intempestivis, ad idqw ipsum impu- 
Hsse'Neronem quem et tri matris ne- 
eem^ erediiur adhortatus, Mumdem 
cerlè veiemm oratorum cogmliom 
avertisse, que eum diutius in sui ad- 
fhiratiom detineret, ut scribit S«e- 
ionitts. Jam qudd assentationis vitio 
lèA)oravH , non solitm id qtwd scrip- 
sit Polyhio UberiOj qui Claudio à 
siudiis fuit, verwn etiam iUud testa- 
iumest, cùm unàcum Burrho.aliquid 
rnnper Neroni in theatrum prodeunti 
suggereret , atque plauderet manibus 
et veste , ut rdiquos a^idem facten" 
rfum excitaret. Ac tamen non ignoro, 
datum à Tacito fuisse laudi ipsi Se- 
necœ, quàd dim à Nerone ob meivm 
secessisset, simpîici vtctu etagresti- 
bus pomis, ac^ si sitis admoneret, 
proftuenteaqudt, vitam tolera>sset, Sed 
quiidquid iUe cœterique philosophi 
■égerini , vix suis scriptis solidi aU- 
quidpeperere unquam in animis le- 
gentium, ni aUunde hi erga pietatem 
afficerentur. Quod sanè inde factum 
est, qudd scriptores u, peeeati origi- 
nem atque gravilatem ignorantes, 
neo intelligentes id <ib uno Christo 
esse sanandum, humanis viribus suis 
plus œquo tribuerunt, quas, ut blas- 
phemum atque impium est assei^re 
absque Christi virtute ac merilOt cce- 
lestem posse hœreditatem consequi ; 
ita negare quin eœ cum eddem Christi 
virtute ac merito coopérantes, œter- 
nam qusant assequi gloriam, hcere- 
iicum est , divinceque veritati, ut sy- 
nodis ac patribus contrarium, /ti- 
flaU igUw Smiêca et reiiqm $Ui 



sensu sptritûs sui, arcebant ab se, 
qu(B demissione animi , ac procuratd 
cognitione morbi cupere, atque ind9 
divinitus capere prœsidia potuissent. 
{Apparatus sacer, éd. Venel., IfiM, 
t. III, p. 209-204.) 

Voici en outre le sentiment de Pos- 
seTîn ^ur les lettres échangées eqtre 
saint Paul etSénèque: Quoetiamloeo, 
quoniam Senecœ ad Paukm, Pauli ad 
Senecavn, epistolas quasdam inseruU, 
quarum mentionem fecerant Linttsa^ 
cundus Ponlifeçe [si linus is fm^it)^ 
Hieronymus, Ai^gustinus, non inutih 
fuerit eas inde peter e, aut è scripiil^ 
Jacqbi Fabri , episcopi Viennensis, 
qui in easdem epistolas conimenti^riQ' 
lumscripsit. Sané aliquid^ordatuv^ 
et prudens in caussd Dei agendd cum 
auUcis Neronis sapiunt, quod, et hoc 
tempore, usu venirepotest. Vide atUem 
in s^ Seneca, ubi, undè fixant opinio 
4e UUs epistoUs, pktniiis atHngemu^ 
{Appara^us sacer, y^ Paulus, i»Ul, 
p.8t). 

8eneca,hofi ast Lucius Annmus^ 
neca, Cordubensis, Sotimis ^toici dis- 
dpulits, et pairuMs fjiicam poetce, con- 
UnentissimcB fuit vitc^} quem nqn 
ponerem in cttMogo 9anctQmm>, nisi^ 
etc. ^. Hcec ffieronynm i» f^qtaiogo. 
Vitiata autem hœc leoHo in Sopkfonio 
quiproSoiiouHkabetSouiniis. Et Lac- 
tantius SoUoniS éisoiptfhim fuisse scri^ 
bit Ub, VI, div. imt, 

Quin etiam Augustinus ad Maçedo- 
nium epist, LUI ; Mérité ait Seneca 
(qui temporibus apostolorum foit, 
cujus etiam quœdam ad Paplum le- 
guntur epistol») : omnes odit qui 
BkaiASfldit. . 
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n'admettre aocon degré dans le bien comme dans le mal, 
de soutenir que tons les sages sont égaux, de faire l'éloge 
dn suicide, d'éluder le dogme de l'enfer, de soutenir, en 
on mot, une foule de doctrines, d'où il ressort trop éyi* 



Et quidem Sixtus Senensis^ ut alibi 
mtmimus, non sciùm propendet in 
eam sententiam, ut epistdœ iUœ mu- 
tuœ PauU et Senecwt eorumdem fue^ 
mt, veriim etiam testimoniis mémo- 
ratis Hieronymi , Àttgustini , LkU 
pont. max. ad id adstruendumutitur, 
Atqui neque lÀnus is fmt, et acta 
Pa^ ei adscriptay reprobata fuerunt 
ut apocrypha, nec ipsœ epistotœ ita 
eohœrenty ut eorum assert possintj 
qmbus tribuuntur. 

Notât Baronius card.t. I, Annal. 
duo mendacia in unA Senecœ epistolA 
ad Paulum, ubi agit de Neroniano tn- 
cendio: ComeUum enim Tacitum geS' 
tarum à Nerone rerum scriptorem 
accuratumt è quatuordedm urbis re- 
gionibus quatuor tantummodd reman- 
sisse intégras testari ; Senecam autem, 
id est eum qui putatus est fuisse Se- 
neca, narrare multd minorem nume- 
rum exHtisse ; cùm verà data ea scrû' 
batur epistdla quinto kal. apriUs^ sub 
Apronianoet Capitone œss., dicendum 
esset eam quinque annos ante incen- 
dhun scriptam fuisse. Quarto «mm 
Neronis anno prœdicti constdeUum 
gessere^ ckm aHoqtân teste Tacito, 
anno Chrisii M, sub Mimmio Regulo 
et Verginio Rufo^ eadeéncendioacci- 
deriat, 

Addo ego^ quortmn iUa consuiatûs 
adscriptio in epiOoHs PauU et Senecœ, 
qui in eddem urbe commoràbantur, 
quique simpUdbus schedis utivid^)an- 
tur ad minuendwn coUoquii deside- 
rium ? Addo item quàd Baronius evin- 
cU non potuisse scribi epistolam illam 
Apronianoet Capitone coss., Sixtum 
Senensêm ex alio codit» potuissê sub 



Phrigio et Basso consuUbus, quœ vnh 
riatioincertametjuSt quihasceepisloias 
commentus est, /idem facit, 

Quàd si DD. Hieronymo et Augus- 
Hno majus fuisset olium expendmiéi 
quœ de iis epistoUs circumferébaniiur, 
haud dubium est quin iidem suspicati 
fuissent quœ veritasiUa filia tempo^ 
ris huic satcuio nobis attutit, prœser- 
tim, quàd ipse Augusiinus Ub, FI De 
Giv. Dei , cap. XI, nuUam prorsus 
/Idem iisdem epistolis tribuisse videor 
tur, cùm Seneca nusquam in suis U- 
bris christianorum mentionemfèànritf 
in epistolis autem id persœpe <»gatur; 
prœterquam, quôd aliis in suis scrip* 
tis, Judœos sabbatitmque et aUa acer- 
be reprehendit : Mitto nunc dictionem 
sivephrasin parum Senecœ stylo res- 
pondentem , cui Comdius Tadtw 
cultum orationis tribuit; minus autem 
respondenlem Paulinœ phrasi eam quœ 
in epistotis istis ei adscriptis cemitw 
(Op. cit. vo Seneca, i. lU, p. 301-202). 

Possevin (Antoine), noble Maui- 
touan, naquit en 1534. Son peu de 
fortune l'obligea de se mettre au ser- 
vice de la famille du cardinal de Goo- 
zagne, dont il éleva le neveu Fran- 
çois, fils de Ferrante, gouverneur du 
Milanais. Cette éducation finie, il 
s'affilia, à Rome, à la corporalioa 
des Jésuites. Son habileté et sa ré- 
putation de vaste savoir Taidèrent 
singulièrement dans les démarches 
qu'il fit pour obtenir rintroducUon 
des établissements jésuitiques en 
Piémont, dans le midi de la France, 
à Avignon, à Lyon , et au^si dans 
la Normandie, il y réussit et fut suc- 
cessivement rectMir des jCi^iéges 
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demment combien ce philosophe s'est rendu peu digne de 
la grâce qui lui était farte de connaître saint Pierre et saint 
Paul, et par eux les splendeurs de la parole évangélique. 
Il insiste sur Timmoralité de sa conduite, et même sur 
l'obscénité de certain passage de ses Questions naturelles. Il 
accuse de faiblesse et de froideur son traité sur la Provi-i- 
dence, tandis qu'il exalte la supériorité de la thèse de saint 
Jean Chrysostôme sur le même sujet. Puis de là, passant. à 
une appréciation générale de ses écrits, il nie que ceux-ci 
puissent jamais avoir une influence efficace pour ramener 
les âmes au sens du bien et du beau moral, parce qu'ils 
n'embrassent que des horizons bornés et purement hù* 
mains ; parce qu'ignorant l'origine du péché, leur auteur 
ignore également qu'on ne peut le combattre d'une manière 
utile qu'avec la grâce et l'aide du Christ; parce que, pour 
nous soutenir dans le chemin de la vertu, il ne fait appel 
qu'aux seuls efforts provenant de notre nature, au lieu de 
s'appuyer sur les ressources surnaturelles que l'Esprit saint 
seul nous fournit. 

Nous citerons encore le critique Modius ^ , bien qu'il n'ait 



qu^il avait fondés à Avignon et à'Lyon. 
Il abandonna ces dernières fonc- 
tions pour retourner à Rome, où le 
retint la confiance du Pape. Celui-ci 
le chargea d'une sorte de mission de 
propagande en faveur de Tordre des 
Jésuites, auprès des cours de Suède, 
de Hongrie et de Pologne. Il joua 
même un rôle politique très-impor- 
tant, en opérant une réconciliation 
entre ce delrnier pays et le czar de 
Russie Ivan IV. Mais il ne fut pas 
aussi heureux lorsqu'il essaya, plus 
tard, de réconcilier Henri IV avec le 
Saint-Siège. Après avoir refusé le 
titre de légat du pape en Pologne, 
Possevin rentra en Italie, et s*occu- 
pa de la publication de divers tea^^ 



vaux de controverse etd'érudition re- 
ligieuse qu'il avait trouvé le temps de 
composer, au milieu d'occupations 
bien différentes. Il mourut en 1611, 
à l'âge de soixante-dix-huit ans, 
pendant qu'il surveillait Pimpression 
de son Apparetius sacer. Ce livre est 
un Catalogne raisonné de* auteurs 
sacrés, dans le genre de celui pu- 
blié peu après par Bellarmin, mais 
beaucoup plus étendo. Antoine Pos- 
sevin avait un frère et deux nevenis 
de son nom qui sont également con- 
nus dans le monde savant. 

* Modius ( François), né en 1536, 
près de Bruges, mort chanoine à 
Aire, ville d'Artois, en 1597, a 
laissé des travai» philologiques 
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gtièrë ftlit ^He |)«fflphfâser étégflifriment les [irincititles aV^ 
jèctiôns d'Erasme : Qu&d quosdam dtterè audio^ sa^ eà 
ffiàrlé ip^iiis {Sen^m)j deteligione constare passe ^ utprôptét 
qmrH à Nerane è titâ abire jussus sit^ hoe tMerstMjxmlrA 
(lloÈ siâbU. Nér0 eniin iyàm bmne$ oecastonestapidreij edfi4 
skifqiiè ahquirerel, ut posséijurê mori jussus mderi^ A^f^di 
^umdàtn Aibmmehtà ab ndterèariis Senecœ subjéeta pratulh 
(n fHëdiumi hanc mille tnortibus, ut tum tempara H rti 
èi'atit, obnoxidm cufpam ne mèntiri quidem sustinmli 
Deinde, si qua minima suspitio hujus m phthsopho fmit 
HdhcBrestert potuissety dubitabimus qUin ingratiam Nelronii 
mutti, tel pet talnmniam^ eum de hoc crithine déhutim 
fnerint? ItnOy dicet mihi alius, çhrtstianus fuit; sed ità m 
hoe negôtio se gessit ut etiam sagacîssimis res hœe im/to 
Unquatn modo subolere potumt; quod qiwque tpsumprU^ 
dentiatn ejus in declinandis perieulis ùrguii. Quid ais lu? 
Christiàfius Sèrieca, et norij quod multiy bdrbd etpallio Unia\ 
àêd vitâ potiùs qûàm professions philosophus; ad hœcj ii^ 
crepitus et quod in istâ œtate audacissimos homines et confia 
denttssitnos facere solet^ orbus dissimulavit religtonem? At 
hoc tpsumprimum vide quàm sit christianum : qui sacramento 
rogati jurant urt, vinciriy verberari^ ferroque necafi potins 
quàm religionem tectam et celatam habere. Dein badk'tt^ 
mstus et tam exilis animi suspicio in hominemphilosçphtm, 
non sectœ alicujus delicatœj sed rigidce illius, cujus finis eral 
libertas in diclis et faclis quocumque periculo ? Certè exituè 
ipsius, de quoj narrante TacitOy cognovtmus ^ hœe quàm 



sur Tite-Live, JostiA, Quinte-Carce. 
et autres auteurs latins. On a aussi 
de lui un recueil d'observations cri- 
tiques publié en forme de lettres, 
sous le titre de Lectiones novantiquœ. 
Ce livre, auquel j'emprunte le pas- 
sage cité, constate à la foifi et Téru- 
ditiot et tètfprft Judleieat de Tau- 



teur. Dans d'autres ouvrages égale- 
ment esliméB, il a élucidé divert 
points d'histmre et de critique lit* 
téraire, d'une manière qui fait hon- 
neur à sa sagacité et à son goût. Il 
n'était pas moins versé dans ht 
science du droit que dans celle des 
antiquités. 
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àttimiÈ àh hôi éir& fiiêHfit; uhundi iêêtaîup^ qui, edm miâ 
virti U^ér aded fuerit^ ui hme ipsi libêrtas inôtliè caU^rîi 
aitutêfii, meriensy Mm Ubefrè ae semrè him ablit^ ni fnë^ 
n$à inter forHHidmis exémpla m$morétUP. Ethnieus igituf^ 
Sinemi sedut in èthhicik sunetissimuSy digmsqkéi mèhèf» 
cUlBi qtii ehrisêianefmm matéibua ieratif* potiùs quàfn sedà' 
oêniiin religiùm et de téUgione noUtâ Ubri ^ , etc. : k J*ëff- 
tends soutenir par certaines gens que la moti de 8éi1ë<{tlë 
seule est une preuve de ses sentiments religieëi, puisse 
eest k raison de ces sentiuients qù*il fut tm% à mort par 
Néron : mais c'est là un argument qu'il est facile de re-^ 
tourner contre ses auteurs. Néron était en quête de touteir 
leti occasions, de tous les prétextes qui pouvaient légitimer, 
en apparence, le meurtre de son ancien mattre: il est obligé- 
de s'en tenir à de froides allégations suggérées par l'enyie ; 
il n'ose pas même mettre eh avant la raison religieuse qui 
pourtaint^ à cette époque, était der nature à légitimer les pItlK 
cpuels traitements. Si Ëénëque avait pu inspirer le moindre 
soupçon de ce odté, la calomnie ne s'en serait-^elle psis qia^ 
pâtée pour le dénoncer; et bien mériter ainsi du prince?' 
Mais, d}rart-on,'il. avait mis tant de réserve dans la prèP 
tique de sa religion, que les plus avisés ne pouvaient s'en 
douter ; ce qtii s'explique par les dangers auji^quels il eût 
été exposé sans cet excès de prudence. Eh quoi! Sénèque 
était chrétien, et il aurait craint de le Idîsôer paraître, lût 
philosophe pratique plus encore que philosophe de profes-» 
sion? Voyons donc ce que c'étaient que les chrétiens : flë 
préféraient-ils pas les chaînes, les coups, le glaive, plùtéi 
que de taire et de dissimuler leur foi? Une pareille pusillani- 
mité d'ailleurs ne se conçoit pas chez uii homme formé à 
cette école sévère, qui eût tout bravé pour maintenir la 
liberté de parole et d'action. Et puis sa fin montre assez Itt 
fermeté, Tindépendance de son caractère. Sa contenance 

• Novantiq, lection, «p. XXI, în-ÉI*; Fraitcûfitrrt. 1581, p. M^M. 
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calme et digne au dernier moment lui a mérité d'être «ité 
comme un modèle de courage. Tenons-le donc pour païen, 
mais pour le plus austère et le plus grave parmi ses pairs ; 
de même, tout païens qu'ils sont, ses livres ne peuvent 
qu'être utilement compulsés par des lecteurs chrétiens, et 
valent assurément mieux que tant d'autres qui se piquent 
d'appartenir à nos croyances religieuses, et dont la religion 
même est l'objet. » 

La fin de cette citation, comme on voit, adpucit beau- 
coup, si elle n'infirme l'opposition de Hodius au christia- 
nisme de Sénèque, laquelle au surplus ne repose guère que 
sur une idée peu exacte, selon nous, que s'est faite ce cri^ 
tique de l'intrépidité et de l'invariable constance du carac- 
tère de notre philosophe. 

Nous nous contenterons de nommer ensuite le pasteur 
André Rivet et le jésuite Labbe, sans insister autrement 
sur l'opinion de ces deux savants. Le dernier, en effet, fort 
laconique au sujet de^ la liaison du philosophe et de l'Apê- 
tre, ne fait guère porter sa critique que sur leurs lettres, 
qu'il se borne à apprécier à la suite de Baronius^ Quant à 
Rivet, il transcrit textuellement, sans y rien ajouter, ies 



* L. AnncBUs Senecay Marci filius, 
Neronis imperatoris prcBceptor, ejùs 
jussu necem sibi^ sectis vents, mtuUt^ 
(mno Christi 65, hiennio antequam 
S, Pavltts capite truncaretur , cui 
scripsisse dicitur^ ideoqueà S. Hiero- 
nymo relatas in numerum scriptorum 
eccksiasticorum (Diss. philologica de 
script, vet. quos attigit Bellarminas, 
Paris, 1660,in-8o. Âhacus chronologi- 
cus.)'—De epislolis PatUi adSenecam 
et Senecœ ad PatUtim, hoc unum dtco, 
etsi memorentur auctore actorum 
passionis D. PauU sub nomine Uni 
vtUgatorum, S. Hieronyma, capite i% 
Catalogi, ubi Sênecam cum aliis ec- 
cMasticis icr^aribui amumerat. 



S. Âugustino, ep. 14, et nonntilUs vete^ 
tibus, videri tamen BaroniophuribùS'' 
que recentioribuSf confictas fmUe <A 
aliquoy ad ingenium exercendum 
(Ibid. t. II, p. 168). 

Philippe Labbe, connu par 'des tra- 
vaux importants sur l'histoire, sur 
la philologie sacrée, et par son 
édition des Conciles, appartenait à 
Tordre des Jésuites. Il se voua d'a- 
bord à Tenseiguement : appelé à Pa- 
ris pour y professer la théologie, il 
obtint, au bout de deux ans, de re* 
noncer au professorat, pour se livrer 
tout entier à ses études. Né à Bour- 
ges, en 1606, le père Labbe mourat 
à Paris, en 1667. 
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observations rapportées plus haut, du docte annaliste dç 
l'Eglise \. 

Schild, ou Schildius% auteur d'un Essai sur les derniers 
moments de Sénèque, racontés par Tacite, insinue son dé- 
dain pour notre question, à travers qcielques réflexions, il 
faut le dire/ pleines de sens, contre la manie de débiter 
des puérilités historiques, dans laquelle sont parfois tombéB 



^ ExUmt episUÂœ nomine Pauli ad 
Senecam et Senecae ad Paul um, 91/05 
anie paucos annos non esse confictas 
consUÙ ex catalogo scriptorum ec- 
clfisiasticorum Hieronymi, eut fictœ 
Ulœ moras ita imposuerunt, ut prop^ 
terea Senecam scriptoribus eccUsias* 
ticis annumeraverit, Quem {inquit) 
non ponerem in cala logo sanclorum 
nisi me illae epislol»,etc. Easdemno- 
vit et citavit Augustmus epist, 14. Me- 
ril6y ail, Seneca, elc. NihUonUnus 
Baronius, dumperpendit eam in qud 
de incendio Neroniano agitur, tom, I 
Annal. 66, sect, XI, exisiimat ab allô 
quopiam poliùs ficlam quàm à Se- 
necà scriptam, cùm aperla in ek as- 
seranlur mendacia. Et de cœteris 
addit: Quamobrem et reliquse ill» 
tum ad Paulum conscriplae, tum à 
Paulo reddilae, œquë poliùs suspeci» 
sunt, quamvis sciamus eas non re- 
cens esse excogitatas, sed antiqui- 
tus scriptas et à S. Hieronymo co^ 
gnitas et approbatas. 

Sed unde fluoHt hœc opinio de Pcudi 
et Senecœ epistolis? Certè {ut Baro- 
nius ipse notât sect, XIII) ex AcOs 
passUmis Pauli nomine Uni conflctis^ 
in quibus hœc leguntur: Instilulor im- 
peratoris, elc. Et sanè Sixto Senensi 
Acta Uni persuaserunt , veré esse 
Pauli episUAas et Senecœ^ eaistimanti 
de industrie Senecam stylum demisisse 
ne proderetur, Unde liquet cUiquando 
opiniones nonnuUas à vero aliénas 
ex fàlsis ActiSf etiam doctis aiioqui 
virii aut fmne pertwum^ mt in me* 



diorelictas^necex earumapprobatione 
aut usurpatione semper de rerum ve- 
ritaie, si prœsertim aïia répugnent ^ 
judicandum esse [Rivet, Critid sacri 
spécimen, Tboarsii, 1618, in-18, 
p. 135-137, lib. I, cap.5). 

Ri vet (André), originaire de Niort , 
naquit à Saint-Malxent , en 1578. 
Son père, qui était calviniste, le fit 
élever dans la religion protestante, 
dont il devint plus tard minisire. Il 
exerça d*abord son ministère à Se- 
dan, puis à Thouars. Controversiste 
ardent, il se fit bientôt un nom 
parmi ses coreligionnaires, qui con- 
sidéraient d'ailleurs Tinfluence qu*il 
pouvait donner à leur parti par ses 
relations avec la maison de Rouil- 
lon. Son savoir rappela de Thouars 
à Leyde, où il professa la théologie; 
ensuite à Breda, où il mourut ea 
1651, principal du [collège des No- 
bles. 11 a laissé des commentaires 
sur rEcrtiuré sainte, et plusieurs 
traités de polémique religieuse. Ses 
ouvrages sont pour la plupart écrits 
eu français ; cependant le Spécimen 
critid sacri, duquel est tiré le pas- 
sage cité, est en latin ; ce dernieir 
livre a pour objet Texamende di- 
vers écrits apocryphes des premiers 
siècles de l'Eglise. 

* Cet écrivain était Belge proba- 
blement, et vivait au commencement 
du dix-septième siècle. Mais je n'ai 
rien trouvé sur SQP compte dans les 
biographies. 
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m espHiS tés pld^ ëcldirés. il Tait, à ce siijét, le prticèi àtii 
premiers Pères de l'Eglise (c'est-à-dire sans doute, ddttô Sa 
jteti^ëe, à sdirit LlH, âaiht JérSiiié et saint Âiigdâtin); d'a- 
vcîîr gàcriflé 5 cette téndâttfcé vulgaire, mtlS par des intëtt^ 
tioti^ lohâbfes iié^utéUiènt, hiais iddignes de la religidtî 
(jd'îls èiiteiidSiëtit Servir, et d'avoir accrédité^ afin d'alté- 
niièt le inéptli tjti'àffefctalënt lès pdîetiâ potii* cette religibfl 
rnétiiè, l'idëë t|hè l'Un dé ledrs sages eh âtâlit respecté et suivi 
les pratiques : Divinus certè Seneca fuit et, si qutsqudin ex 
ittâ dficiplinài proOiimè nd bccultioris dbctrinœ sanclitudimm 
accessit. ÎDuippè qui, in pîèrisque tœîo quàfn teirré pfrbptêi*, 
magfiis et invidendis virlutibus et leclissimarum rerum frœ^ 
ciptionibuÈ àd Èapi'entiam prœlUôcÙ. Ila^ue tdritàÉ in euM 
laudes congerimus quanlas^ perfecta ferè et naturâ ei tndùS' 
iHd, eonditio eorum hominumncepù» In id en^ctum eufHi 
fatehimuTy super quod àêcendi à pîiiibsophà nôh bàtesl. SèS 
ut liœe verissima sunt, lia non quœcumque famœ licél fin- 
gkiréy èâ cttra délectum accipèire phldenitit Slsbet, ; . DièëndWû 
apertè est, atque id quidem taniô fidentiùs quahiô pirœctd^ 
ridTJis et âfnni iHvidiâ majores in hûc Èenientiâ duces sequi^ 
muir, sanclîsÈimi patres gui primé àcprimd ètibséeUtù téJH- 
poribus EeclèsiatH rexerunt, ad augendum religionis mojeS" 
iâteni pèrti'ri'eré cndidisrhnt, si tohlemptùifi et fastidid 
pagarhorum relundere possent et expugnare... Ingenîbsa M 
excogttùndum shperstitio est : ut ex voto mintis ageretur^ 
hinc inde conscribillàndi viam îniveh i^ucê deinel^i attcio- 
ribus haudquaquam suis, sed illis quos diximus imputa-- 
rUfit, Hinc si cilrd affectum, quid in quâque re verum sit 
exputare velimus, prœter altos insigniterlocupleidtos, èl tldû- 
dianus epigrammale nonuno et Seneca siramentitiis epistolis 
àâ Paulùin auctîores, àd posteirohifH hoiitiafh pérvenèré ^ : 
<x Sénèque était un homme divin, et si jamais philosophé 

* Schildii Exercitationes d» Tqdt. buntur, Lugd. Batav. 1645, in-lî, 
Ann, XV^uU Senectf eœtrema descri^ p. 16let{seq. 
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s'efet approché des irtysières dfe 1^ Sbll^flcë i'Miè, t'est bien 
lui : sa pensée, plus en contact avec le del qu'avec Id tël-fë; 
nous introduit dans la voie de la sagesse, comme un lldifl- 
beau, par l'exemple des plus nobles veHus et pnv lëâ jptS- 
ceptes les plus sublimes. Nous lui payons volontiers to'uS léS 
tributs d'éloge que mérite une nature si bieri douée \él Si 
cuJLjivée; Nous reconnaîtrons donc sans peine qu'il s'éâtélë'tê 
plus haut que la Sagesse humaine ne (Jeut le fdiré. Mâi§ 
précisément parce qu'il mérite ces Ibuangëis, il Hé faWt pà§ 
admettre sans choix et sans réserve ce qui peut ajouter S 
une telle renomrhée:.. Disons-le franchetneht, et cela évëë 
d'autant (ilùs d'assurance que nous nous sentons appiiyCi 
dans- cette opinion par des riiaîlres pluâ illustres; les fealflt§ 
Pères qui ont dirigé l'Eglise dans son berceau et dan^ 18S 
époques subséquentes, ont cru que la majesté dé la YeligiëB 
était engagée à ce que les dédains et le mépHs du })a§a- 
nisme pour cette religion fussent refoUléà danà leur^ dëf- 
niers retranchements... La superstition ëèt habile dShîJ âël 
stratagèmes : cOmme le but n'était pas atteint dU ^rê aê 
leurs vœux, les pieuses imaginations se ttiireht à étrîfë ^8 
et là de petites compositions littéraires, jjour les dttribdêf 
non pas à des écrivains de leur comtnuhiori, tiidiS a fleS 68- 
teurs en renom dans le monde païen. Parmi les écrivains 
ainsi enrichis^ nous citerons Claudien et Sénèque, qui SOIll 
parvenus à la postérité avec une ctiârge sUpplémenlaîfé, 
celui-là, de plusieurs épigrammes qu'il n'avait point faites'j 
celui-ci, de fausses lettres à l'adresse de sdint Paul, y^ 

• Claudien {Claudius Claudianus)^ langues. Scâ prihcipslîix ouvragés 

natif d'Alexandrie, florissait sous sont des panégyriques èri vers, Irdis 

les empereurs Honorius et Arcadius, livres sur renlèvemenl de Prôsbi*- 

qui le tenaient en grande estime, et pine, et un grand nombré.de t)oéslëé 

lui élevèrent une statue, de son vi- de moindre Importance, 

vant. Il était également exercé dans Les pièces ou épigramnâes ctiré- 

la langue grec(lue el dans la langue tiennes attribuées à Clâudiefn, dbtit 

latine ; et il avait écrit son poème veut parier Scliildiûs, sbht celles ifi- 

de la Gigantomaehie dans les dent tittilées : ^ati^feH 0scfiM; taiis 
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L'histoire philosophique de Horn \ qui ne croit pas da- 
vantage aux intelligences pratiquées par Sénèque avec 
l'Eglise romaine, résume très-bien, mais pour la réfuter, 
l'explication critique de cette ancienne légende. «• Quel- 
ques esprits, dit cet auteur, attribuant aux écrits de Sé- 
nèque une signification outrée, en ont auguré qu'il avait été 
converti au christianisme par saint Paul, ou que du mqjiis 
c'était aux instructions de ce dernier qu'il devait la sagesse 
sublime dont ses écrits font foi. Cette conjecture a son 
origine, en partie, dans la mention de Tépttre aux Philip- 
pjens, consacrée aux saints de la maison de César, laquelle 
mention devrait s'entendre nécessairement de l'homme le 
plus important de la maison de Néron, de son précepteur 
Sénèque. Saint Jérôme s'y est laissé tromper en faisant 
figurer celui-ci dans son catalogue des auteurs sacrés. An 
dire de la même hypothèse, la doctrine de l'Apôtre était 
devenue si célèbre, que l'admiration qu'elle causait avait 
pénétré dans l'intérieur du palais impérial, et entraîné les 
hôtes dégénérés de ce palais. Est-il prédumable que Sénèque 
fût resté en arrière, lorsqu'il s'agissait d'aHer entendre le 
grand prédicateurîHypothèse puérile et frivole! En effet, les 
écrits de Sénèque fourmillent d'erreurs grossières ; nulle 



Christ* ; MiraaUa Christi. Mais on 
s^accorde aujourd'hui à reconnaître 
qu'elles ne sont pas de Glaudien, 
ou que du moins elles sont d'un 
homonyme; .on les trouve aussi 
dans quelques manuscrits, sous le 
nom ^ saint Damase. Barthius s'ob- 
stine cependant à prétendre qu'elles 
sont de l'auteur des Panégyriques, 
lequel lui parait avoir encore d'au- 
tres titres à la dénomination de 
poëte chrétien, contrairement aux 
assertions de saint Augustin et d'O- 
rose, qui le tiennent l'un pour étran- 
ger à la religion du Christ, cUienum 
à Christi wmUne {De cw, Dei, Y, 26), 



l'autre, pour un païen obstiné, paga- 
num pervicadssimum {Hist. VU, 35). 
^ Georges Horn , Homtus en la- 
tin, naquit en 1620, à Greusen, dans 
le Haut Palatinat. Après un séjour 
en Angleterre, où le retint Tédu- 
cation d'un jeune homme de grande 
famille, il revint occuper la place de 
professeur d'histoire à l'Université 
de Harderwich ; il passa de là à celle 
de Leyde. 11 mourut en 1670. Horn 
a laissé de nombreux ouvrages d'his- 
toire, et surtout d'histoire ecclésias- 
tique. Son Historia philosophicaaL été 
longtemps en vogue dans les Uni- 
versités <l*Allemagne. 
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part on n'y rencontre le nom du Christ, nulle part celui 
de l'Apôtre; aucune histoire de cette époque ne fait men- 
tion d'un pareil fait. Si l'épitre aux Philippiéns ne laisse 
pas de doute sur la conversion de quelques courtisans de 
l'empereur, y trouvera-t-on jamais la preuve que Sénèque 
ait été du nombre des convertis? N'était-il pas un de ces 
p^losophes dont la suffisance, stigmatisée par saint Paul, 
eût plutôt méprisé et condamné la parole divine, après l'a- 
voir entendue? » Nonnulli nimiùm tribmnies Senècœ $crip* 
ttSy augurait sunt eum à Paulo fuisse conversumj vel saliem 
€X ejus audilione tant sublimem sibi sapientiam comparasse. 
Causa conjecturœ potissimùm... quod Paulus in épis- 
ioïâ ad Philippenses IV, 22, meniionem facil sanctofum 
ex Cœsaris domo. Jam^ inquiunt, quis major in Cœsaris 
Neronisdomo, quàm prœceptor Seneca?... Prius illudHie-^ 
ronymum adeà fefellit, ut Senecam catalogo sanctorum an-- 
numerarit... Tunctantœ, inquiunt^ doctrinœ Pauli fuere ce- 
lebritas et admiratto^ ut etiam ex Cœsaris familiâ et aulâ 
molles un et plerumquè dégénères animieum secuti sint. An 
igitur Seneca sapientiœ laude celebris, iantum audire virum 
recusasset? Quœ tamen omnia plané imbellia sunt et fri-r 
vola. Nam et multis et magnis erroribus Senecœ scripta 
scatent; nuspiam Christi^ nuspiam Pauli apostoli nomen 
obvium ; nullus etiam qui hisloriam ejus temporis scripsit^ 
hujus rei mentionem uspiam fecit. Sanè fuisse nonnullos ex 
aulicis Neronis ad Christum conversos certum est etiam ex 
epistolâ ad Philippenses /, 1 3 ; sed nunquam ne probari po-^ 
ierit inter eos etiam Senecam fuisse, qui {quœ fuit semper 
philosophorum aOôà^eia) , sprevisset potius et condemnasset 
Pauli doctrinam^ audito eo. De quâ re Paulus in I Cor. J, 
21,22\ 

En s' obstinant à ne pas vouloir l'accepter pour un fait. 



' Hornius, Historia phUosophica, lib. IV, 6. 
iU'io, Lugd. BaUv. 1655, p. 257, 
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qps c)rj(iqujs$ na s'entendent pas toujours dans le choix de 
Ti^l^jgine extra^liUtorique qu'ils cherchent à assigner à 
ç^\iG tradition qui les choque. Boxhorn t, qui la traite aussi 
^e fable et de mefiSQt^gej n'est plus d'avis^ comme Heinsius 
^i Horn, qu'elle ^it pris naissance dans une Interprétation 
pifigérée de l'avant-dernier verset de Tépitre aux Bhiiip- 
DJ^p$. Il veut que ce soj|; l'Apocolokyntose de Sénèque jui 
ep ajt §nggéré l'idée : Hujus fabulœ aul tnendacit inter 
cfiri^ianQi QfigQ hk mibi, $ed paucis pandenda videlur. 
X^m^i^Ç' pifofe$mne ilokusj fideoque in docendo noiandisque 
hfiVf^ifiUV^ inepim, ac iis qiioque quibus Dits ac cwIq injuria 
V^fH^ir^H infervi eà tefnpe$lale ipsi videbatur^ sevenm^ et 
fUtganQVum inier Bomanas vulgo in hi$ qw de Qiis sUh 
iuend^^idebaniuVy sanclior, vixeral $ub Claudio CuB^ar^, 
mQnsiVQ homintsi, quique, ulpauçis complectar Qmnia, verun^ 
prQv^tbium feceraty aut regem aut fatuum nasci opor^ere. 
Tffrannus hic et fatuu$j quod ex narraiâ Suetonio ejm vit» 
ladV QUtvd^potest constare, ex adulationis Romance tune in- 
gf^n^Qi pqH exce$$umj inter Deos erc^t relaius. Jd vero $t 
iklisurdum et impium et cum summâ Deorum injuria co^r 
juf\ctum, ut reterà erat, Senecœ videbalur. Eâ ergà ocfHir 
«ipne, libellum tune mlsissimum eleganti$$imutnqite scripêit, 
quem ApocQlpkyntQsin , ficto nomine ad imitationem tju^ 
quQ Grœçi çqn$ecratiQnem principum, mluti Deorum, af^ 
iheQsin $Qknt appellare. In eo ridiculo^ et gentium Deo9 et 
relalos inter Deos à Romanis principes facit : exstant 
y't^s (Xffo(ni:«7|A«Tt(ip quœdam et reliquiw, quœ cum reliqi^is 

* Boxhorn, Mar eus ZueriusBoxhor- patrie, par la place de professenr 

muSf critique hollandais, natif de (}<*bistoire à Leyde, dans laqueUe il 

per^-op-Zo^pn, était prof<3ss(;|ir d'é- succéda au célè|)pe {{einsius. il 

loquence à Leyde, en 1632, lors- mourut en cette ville, à Tâge de 

qu'il n'avait pas encore atteint sa quaranle-un ans, laissant beaucoup 

vingtièpie ^pnée. Il refusa les offres d'ouvrages de critiqua, d'histoire et 

d'Oxenstiern, ministre de Suède, qui de philologie. Son Historia univer^ 

voulait l'attirer dans ce pays ; apssi çqlis siétend depuis f ésus^pbrlst 

fut-il récompensé de sa Gdélité à sa ji|sqi|'en \^0, 



Smee(^ fip^films eQf\i^nct(^ fiodteque If^Hf^itiV- %(/W» fWf'ftt 
ei( ^lAiium^ MW aftialicuij acc^rat^ junç otftniq^ u( o^qfr 
tetj ctrcumspicienti^ dubium esse polest^ qm'n ex ^fftifriqi 
hujus libelli cujtfs gt^Bclam t^niùm, \i\ diopi^ Iq^çinic^ hpdie 
^opsiantet in quQ pelm^ûpimè iheologia pqganor^màpagam in 
coni^pi^Vf^ afid^ç^t^r, ex leçiiffm a^sarjfi-arripuprint chri^-r 
tiani quidam fingendi chrisliçinam religiionern Setieçf^tff; §ûp 
Paulo açcepisse * : f Je crois devQJr ici faire conoaîtrp rorj- 
gine de cette fable, pu de ce mepspnge, en prédit ^{upr^^ dp 
l'Eglise. Sénèque, stpïcien de profeg^iou, ce dopfe fedreççeiîjr 
ije^ sottises des hpinmes , qui surtout ne )epr par^opp^jt 
p^s leurs rnapqueipents envep )a Divinité, pt qui i^*étai^t 
Gfit |a féputatioi] d'up hprpn^e ^(fpérJQur ep ces matii^res 
^^ipfes, ayait été Ip témqin du (|espoti§|i[iQ gt de la (jéaneni^ 
f|p cçf,te pspècp dç fflofisirp flp'pn qppqjjp Cl^pde. ïj f|p 
pppyait dps lors soi}Scrjrs, s^j}^ péprifflipef^ ^ T^s^ge erp- 
prpnté aux Grecs par r.espjrit dp flaj.te):fp des Hpraaip^» |S,t 
^ujv^pt lequel Ips ffftpneurs fjjvins ffifent dépêchés à pp 
prince. Après s^ fnoft, ipdjgpp jde l'applipatipu ippip et 
^acrjlége d'ffp sçfp|[)|al)je p|Jagp, 8épèque cpmpo^^ à cetfp 
pccasipn je pipfd^pl; panjpblef de rApppol.q^Lypto^e, (fu il 
>:idiculf^e à )p fojs et les pripceg ff ingj dçyeppsi (jiejjx, et jpp 
(jipux epx.fpêmps, parppfjjet jjpp^ }l poi}§ rpste qpelflue? 
fragments, cpippri^ c)aps 1^ ppj)licatjpn çjp ^ç^ q^pyre?. |) 
p'e^t pa? ^outpu^ poi|f ipoi^ ,^p mj^pip gi^'ij pe peçt V^^vp 
pour quiconque examinera la question avec attention, que 
U Ipctufp (|p cet^e §|^tifp (}*un pajfep poptrp |^ ^fi|éolpgie 
païenne n'ait porté quelques Ames pieuses à inférer de là 
que Sénèque avait été initié par saint Paul à la relifi^ion 
chrétienne. » Boxhorn essaye aussi d'interpréter^ p^r le 
De super slilione, la position à part réservée par l'Eglise au 
pprp /Ip Sénjfeque. ï| prpjt, en çfjpt, fppoppaître .daps pe 

' M. Z. BoxbprDîus, Bi^t, un\oer^ q^ fft^f}^^ ^H^^ a^^^Q» în-f?» |^^|f.4* 
salit iocra et profana àl Ùhristo nato ^f iav. }65|, p/ {23. 
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livre Tempreinte d'ane main chrétienne; mais, ponr être 
conséquent) il se hâte de nier que le philosophe en soit 
l'anteur^ 

Ecoutons encore les réflexions de LamotherLevayer ^i^ bieioi 
qu'elles n'ajoutent que peu de chose aux objections d'Ëràsmè 
et de Modius : <x Et certes^ quand je lis dans Tacite les persé- 
cutions qui se firent sous Néron contre les chrétiens, j^ai 
bien de la peine à m'imaginer comment Sénëque eât pu 
être dans un commerce si familier de lettres avec saint 
Paul, sans qu'il en fût venu quelque chose à la connaissance 
de la cour, et particulièrement du prince. Or, chacun sait 
combien était grande la haine qu'il portait à son précep-l' 
teur. Il Tattaqua par poison, en corrompant la fidélité dé 
Cléonicus, l'un de ses libertins. Et Tacite dit expressément 
qu'il n'y avait sorte d'inventions dont il ne se servit pour 
le perdre. Est-il vraisemblable , cela étant, qu'il n'eût point 
employé le spécieux prétexte de la religion et du mépris 
des autels à sa ruine? et que, le pouvant faire périr par 
l'autorité du sénat, et justement en apparence, selon les 
lois, il eût mieux aimé se charger de l'envie de sa mort çn 
l'accusant faussement d'avoir été des complices de Pison T 
De vérité, cet argument me semble si fort, qu4l pourrait 
m'obliger, lui seul, à être du dernier avis, et à ne croire pas 
qu'il y eût eu une si grande habitude entre Sénëque et saint 
Paul. Je ne sais si ce n'est point d'ailleurs faire quelque tort 



• V. ci-dessus, p. 10, note 3. 

* Lamothe^Levayer, né à Paris en 
1588, était d^une famille parlemen- 
taire. II avait lui-même débuté par 
la carrière de magistrat, quil aban- 
donna pour se Touer entièrement à 
rétude. Son livre sur Téducation 
d'un prince donna à Richelieu ri- 
dée de le désigner en mourant pour 
précepteur du Bauphin, depuis 
Louis XIV. U reine résista d*abord 



à ce projet ; mais l'éducation da due 
d'Orléans, confiée à Levayer» en- 
couragea, par son succès, à s'arrêter 
à lui pour celle du roi. C'était à la 
fois un philosophe et un savant. Ses 
ouvrages, assez nombreux sont mé- 
diocrement écrits, mais d'une éru- 
dition solide et éclairée. Lamotbe- 
Levayer était de l'Académie fran- 
çaise; il mourut en 1672. 
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à ce vase secréd^éleetioD, de penser qu'il ait versé inutile- 
ment ses liqueurs célestes dans une âme telle que celle de 
Sénèque, qu'il Tait entreprise sans la mieux persuader, et 
qu'il soit entré dans une si étroite conférence avec elle, 
sans lui rien inspirer de ce zèle qu'avaient les néophytes de 
ce temps-là pour la foi? car c'est se plaire à se tromper soi- 
même, de croire que Sénèque ait eu les moindres sentiments 
du christianisme. Quiconque aura reconnu son génie par 
ses écrits, sa liberté de parler des choses divines, et sa 
franchise à raconter le plus particulier de ses mœurs, tien- 
dra toujours pour assuré que, n'ayant pas dit un seul mot 
de Notre Seigneur, ne s'étant jamais étendu sur le plus petit 
point de notre créance, et sa vie, aussi bien que sa mort, 
n'ayant rien eu que de païen, il n'y a nulle apparence de 
le soupçonner d'avoir été chrétien ^ » 

XIV. 

Suite des détracteurs : thèses spéciales de Kortholt et de Gilles Strauch sur 
le christianisme de Sénèque.— Analyse de cette dernière.— Lintrupius. 

La question enfin a paru si intéressante, qu'on ne s'est 
pas borné à l'effleurer incidemment, mais qu'elle est deve- 
nue l'objet de recherches sérieuses , et de dissertations 
toutes spéciales de la part des savants ; c'est ainsi que le 
christianisme de Sénèque a été abordé et traité ex professa 
par le théologien protestant Kortholt, qui paraît s'être à son 
tour prononcé pour la négative dans le petit livre déjà cité* : 
De Philippi arabis, Alexandri Mammeœ^ Plinii Junioris et 
Senecœ christianismo^. Mais nous n'avons pu nous en assu- 
rer, faute de rencontrer cet opuscule, qui a échappé à nos 
investigations les plus opiniâtres. 

Il nous a été également impossible de nous procurer un 

* De la vertu des pcùiensy œuv. de * Page 5. 
Lamothe-Levayer, 1. 1, p. 660. » 1666, Kil. in-4». 
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Aulxe éprjt peu aptjiri.eof |sp d^^e ^ ce|iYi-l4> fit qui «ef^jf 
pourtant, ce semble, curieux à consultée, d'après ie ti^rp 
qu'en donne h Bibliothj^qoe latine < ; L.AfinçBus Senecqt^ 
Àmando Fabio qiyus prqclqmqtus.ft (i «facQJ^o Pelrq J^ut^ 

Nqif9 aypns été plus heiireqi ppur |a fhèse (je pili^f 
Straucb% De chrislianisfno J^new\ ]recof|[(niaqdéjB p^f 
P^|3ricius ^ coinme un document important 3ur nptf^ su- 
jet, et npMS sommes en mesufe d'et\ dopupr ap leçtepr ijpe 
analyse suçcinctp. 

Il importe de noter d*a^qrd, au risqpe de capsef quelque 
déception à ceux qui s'attendent k une éf;ude approfpncjie 
et conçue avec maturité, qpe ce trayajf ?) est point exac^er 
Pfjeqt ipdjqné spps Ip ppfn de Gilles Stfrauph : celui-ci n'a 
été que le président (je l'acte pu))lic, sou^epi^ ^pr 1.^ qups- 
tîon par un de ses élèves, Godefroy Kaewilz*. Quoi qu'il en 
soit, Fauteur s'acquitte de s^ tâche avec une clarté et une 
méthode convenables; il nous semble même avoir, autant 
que le permettaient les limites d'une thèse scolaire, assez 
complètement embrassé son sujet, qu'il aborde, du reste, en 
^dyer^airp résolu de la tr^fjjtjpn reçue. 

4yaot de les combattre, il r^PPl^Hp |p3 principaux titr^^ 

* Fabric. Bibl. lat. tom. II, p. 102, l'impression de sa Uièse, qui date de 
pot. 1669. Cei opuscule, deyejfii fQrf f^ 

'Ralisb. 1651, ia-i". comme toutes les petites disserl;i- 

* Gilles Slraucli, jEgidius Strau- lions de ce geure, se trouve, relié 
chius, ne doit pas être confondu avec avec d'autres cabiçrs ïu-l^t h 1^ Mr 
lejurispoïisplle^ean5irauch,profe&- JUiothçque ç^çnlrale de Paris; j'^^ 
seur de droit à iéna, puis à Giessen, dois la communication' a l obligeance 
où il mourut en 1679. Ce Gilles de M. Magnin. Un autreexemjïlaiire 
Straucb, docteur en théologie, ét9lt de la môme tbèsç existai^ encore ^ 
processeur (J'bjstoire à l'Université Leipsick, en 1847, dai^s la collection 
de Wiitemberg en 1668. ' dés thèses théo\ogiquês de Weigêl. 

* 1668, Witteberg. in-4<>. Il s'y trouve du moins in<|iqué svf 
? Bibl, lat, lon^. U, p. |2l'; ef Çpc^, ie cajal9gue de celte collection, pu- 

apocryph. N. t. lom. 1, p. 889. blïé sous ce litre : Corpus disserta- 

« Le nom de Kaewitz ne paraît tUmum theologicarum, par Otl^^ Fje- 
pas avoir survécif dans 1^ teilffes à bîg, în,-go, Lipsiaç, isiT.' ** 



Sflf )^i|p|s se foljde I|i croyappe ^ft iî}irjg|tî^ni§fï|p île gépèj 
qpe * : IMa sqjpt^tiop f}g Tépîtpe 5iu|l Phjlippjep^, et |e p^?r 
sage (je Tépitre II à fjlPfHbé^* efeptus fui qlj pre Ifoni^^ 
d'QÙ Toq a indpitque si saipt Paul ^ Q})tenu gr^ce auprès 
de l'eipp^reur, Tinteryentipp de son ministre p'y fpt p^s 
l|tr;^pgèr.e ; 2"" le téqipignage de $ajn{:Lin ; S^cplui de $aip|; 
Jérôme; ^"^ |es détails explicites de la Ctironiqpe ^p pex|;pf ; 
5^le^ pas§agp$ de la lettre de saint Apgq^tin à M()ceflor)ip§^ 
et de l^ Cilé de f)iç{ij où ce pèfe donne des exfrajts du 
fruité de Sénèque, De superslUione ; ^9 les ponséqpence^ \ir 
p^e§ dq méipe livre De super siitione, qui p'était qif'ppe 
(jjajribe contre le paganisme ; 7** la Notice d'Honorj^ d*Aur 
tun; auxquels titres il ajoute, en s'étopnant qp*on Y^}^ 
pu|)liée, répifapbe de Sénèque, attribuée gép.ér^lerpept 4 
pef aqteijr, et qui a T^ir d'êtfe Tœuvfe d'upe plume pjir^r 
Jiepne. Ep ce qui concerne la correspppdapce c)es dep^ 
sages, que nojis possédons, il n'igpore aucun de^ délppr 
seurs de spn autljenticité, ni Lefebyre d'Etaples, qp'ij ap- 
pelle à tort, après d'autres, Lefpl)vre (Je Vjepne, pi S^Ipiérpp, 
pi Marguerin de la Bigne, ni ]^jvar; mais il oppose pop 
pioins pertinemment ^ ces d^fepseurs 1^ pippart des ^ptprit^s 
que nou^ ayons nous-pjénies déj,^ citéps, outi:e la défi^ppp 
naturelle que fait naître Tineptie de la correspondance dont 
\\ s'agit* . j^u surp)us, nous n'avons point à insister, pppr le 
moment, sur cette partie de sop argjaipeptatipq. 

Reprenant une à une les allégations de ceux qui penchent 
pour la cpnversipn de Sénèque, Strauch, ou pjptôjl ^ppwitz^ 
fait ressortir, sur la première, ce qu'il y a d'illogique à 
conclure de ce que quelques individus de la domesticité de 
Néron ont cru à l'Evangile '\ et sont salués en cette qqalijljê 
par répîlre aux Philippiens, que Sénèque a été nécessaire- 
ment l'un d'eux'. Al'égarddu témoignage desainj; J^jp^ il 

* De Senecœ c^m^tani^mo, g 5.— > /&fd. § 11. 
11, ' ^- J }?' 
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le rejette comme un témoignage sans valeur ^ , s'en rappor- 
tant notamment à rappréciation de Bellarmin : Lini hiS" 
ioria verè conficta est etj quia conficla^ nullius est àuctoritatis*. 
Celui de saint Jérôme ne vaut guère mieux à ses yènx '; 
non pas qu'il le juge apocryphe, ainsi que le précédent, 
mais il le tient pour une assertion irréfléchie, recueillie en 
Fair^ et insérée dans le Catalogue des auteurs ecclésiasti- 
ques, avant d'avoir été critiquement pesée. De semblables 
légèretés ne sont pas rares, dit-il , chez le saint docteur, 
dont le même opuscule rattache tout aussi faussement à la 
littérature chrétienne Philoo^^Josèphe^ Tdtien\ et autres 
écrivains non moins indignes de Thonncur qu'il leur à fait. 
Quant à la Chronique de Dexter, il n'a pas de peine à nous 
convaincre de sa fausseté, et à nous la faire mettre hors de 
cause ^. Les passages de saint Augustin, dont on s*est pré- 
valu, lui paraissent infirmés par ce que le docte évêque 
donne à entendre, presque au même moment, de l'igno- 
rance religieuse de Sénèque ; et le livre De la Superstition, 
dont la Cité de Dieu nous donne un échantillon, ne prouve 
pas que son auteur, pour en avoir dénoncé les absurdités, 
ait abjuré le paganisme, ni qu'il ait embrassé un autre 
culte ^; et puis^ le peu que nous en connaissons est-il telle- 



* De Senecœ christianismo, § 20. 

* De Romano pontifice, § 9. 

* De Senecœ christianismo, § 21. 
^ On s'explique sans peine que 

saint Jérôme ait donné place dans 
son catalogue des auteurs ecclésias- 
tiques à Josèphe et à Pbilon, puisque 
en leur qualité de Juifs, ils con- 
naissaient la loi de Moïse, qui est le 
préliminaire de celle du Christ. 
D*aiHeurs, ces deux auteurs ont ex- 
pressément rendu hommage au 
christianisme dans leurs écrits. Il y 
avait donc un double motif pour 
saint Jérôme de ranger Josèphe et 
Phtlon dans son catalogue, à Tex- 



clusion des auteurs purement païens. 
Quant à Tatien, il était disciple de 
saint Justin; c'est dire assez quMl se 
trouvait tout a fait qualifié pour être 
classé parmi les auteurs ecclésias- 
tiques, et rbérésie à laquelle il s'a- 
donna plus tard ne détruit pas les 
services qu'il a pu rendre, comme 
écrivain, à la ' religion chrétienne, 
notamment par son livre Contra gen-' 
teSf qui est parvenu jusqu'à nous, et 
qui paraît avoir été écrit avant les 
erreurs de Tautcur. 

•* De Senecœ christianismo, § 21. 

6 im. $ 22 et 23. 




ET SENÈQUE. 381 

inetit conforme à notre théologie * ? Même raisonnement 
pour V Apocolokynlose ^ et les inductions qu'on en voudrait 
tirer, t Assurément Sénèque mérite nos éloges, puisque! 
flétrit le vieux culte des dieux; mais ce service ne saurait 
lui constituer, pas plus qu'à Varron, le -réformateur de la 
mythologie du théâtre; un droit d'entrée dans le giron de 
l'Eglise. En outre, à supposer qu'il eût retenu le prince 
dans sa fureur de persécution contre les partisans du culte 
nouveau, il y aurait encore loin de cet acte d'humanité, à 
pratiquer pour son compte la foi et les vertus théologales. » 
Poeiis gentilium meliora de Dits tradidit Varro^ quando 
iheatricam iheologiam eorum exagitavit; Varronem superavit 
Seneca^ cimlem eiiam iheologiam examinans; neuler tamen 
horum scriptorum merilus ob id christianorum nomen est 
ettitulum. Hd laudamus Senecam. si miser tus chri&tianorum 
est inquos Nero S(Bviit,sedeffectus humaniory christiani offi-- 
cium non exhaurit^ quodfide etpluribusvirtutibus theologicis 
demum completur^^ 

Notre critique ne fait nul cas non plus de la Notice 
d'Honoré d'Âutun, qui vivait « dans ces temps de barbarie 
littéraire, où la vérité^ étouffée sous l'omnipotence mona- 
cale, avait cédé la place aux mensonges et aux misérables 
inventions de l'ignorance » : Us vixit temporibus quoe ipsf- 
met pontificii scrîptores infelicissimaappellantj mm barbaries^ 
supina inscitia^ mendacia etid genusalia, monasteria omnia 
tune occuparenty proscriptâ cum humanioribus litteris veri^ 
tate. Quid igitur mirumqubd secundùm indolem sœculi illius 
in quo vixit y receptam in monachorum claustris fabulam^ 
suam fecerit Honorius^? Pour ce qui est de l'épitaphe 
prêtée à Sénèque, malgré le cachet de christianisme qu'elle 
présente, elle n'est par le fait, pour Kaewitz, d'aucune im- 
portance^ car il la déclare « évidemment moderne^. » 



* De Senecœ chHsUanisfno, ^U^IU. ^ ÎUd, $ «5. 



D'utl mté cAté, si ^ërièqoe aVait été initié à Id rèli^idfi 
dii Christ, pourcjiioi l'histoire véritable n'en fflit-ëlle pbifit 
hiétlUttH? Pourquoi, par exemple, Lactance et Tertullieîi, 
qui ôtit pourtant admiré la pureté de sa morale à certaitil 
égards; lé tiéîinent-ils pour païen aussi fortoellemeht qu'ils 
le fôtlt'? S'il eût côiinn la religion de saint Paul, il né se- 
rait pbiril si ëiclusitement attaché à la doctrine des stoïcienii, 
qui lie sont pas, quoi qu'on en ait dit^ toujours d'accdrd 
avec èëllè des chrétiens*. De là Kaewitz passe en revue, à là 
suite de Possevin et d'Erasme, les notions quelquefois hélê- 
rbdoxëô professées par Scnèque relativement à la Divinité', 
ses doutés stir une autre vie, son opinion sur lé suicide, et 
autres erreurs inconciliables avec les dogmes de là révéla- 
tion*. Il lui oppose enfin sa propre rbort, qu'il ne se fflt 
pbint permis de hâter à l'aide dd poison, s'il eût compris et 
pratiqué la morale importée par le nouveau culte*. 

« En réstimé, conclut l'aspirant docteur, la conversidii 
de Sénèque n'est pas un fait absolument impossible; mais il 
fallait, pour qu'il pût se convertir, qu'il fît taire auparavant 
au fond de son âme cette sorte de dédain philosophique (|til 
lui faisait traiter d'inepties les Sermons du grand Apôtre. 
Or, hbiis hions absolument qu'il ait jamais pu faire le sd- 
crif^fce de ses habitudes de secte jusqu'à professer notre re- 
ligion, et jusqu'à écrire la correspondance qui téhioi^rië 
de sa foi. i> Èx quibus omnibus id demum sequitur ad rk 
à^uvarà quidem conversiô'nem Senecœ nonperlinere, sed po- 
tuisse eum tuce Èvangelii illuminant nisi conctones PaUlinci 
p.(opiav sive sluhiltam tnterprelatus fuissel; actu ipso aiUeni 
chrislianismum professum eum, et epislolas quœ in kanc rem 
circula feruntur, genuinas esse àTtoTo^w? negamus ^. 

Après tout^ la thèse de Kaewitz ne se distingue pas par 

« De Senecœ chrisUanismo, § 13. * Ibid, § 16. 

« im. i 15. -, « ïbm, S tt et ii. 



Et SËNËQtJÉ. iHi 

h fêcdttdité M jpâr \A hdiivédmé dêi; di*gUméht§ ; elle tè^ 
sUtae fcè ^ùi a été dit slùfiaratant , plutôt ^ti'felle îi'y 
ajoute, et elle n'a guère d*?ttltre hiéritë que de préSéntët 
étlâenlblé et ttiëthodi^tietaèiU les idées jetées à la hâte par 
Effisttiëi par ThiàtoHén Hoi-n , et quelques autres, côrtlrë 
notre traditibiiS 

A c8té dé fcètte thèse, tldtls aurions voulti aniilySer auMl 
rétdde spéciale à laquelle ^'est livré le professeur Lintrup, 
dû Liiitrupiu^, déjà nôhfitné , lequel, en publiant léS ex^ 
trditsde Svaning, relatifs à lai théologie naturelle de Sé- 
lièqUë; à fait précéder cette compilation d'une introduction 
oà il SI groupé les raisons qui iiiilitent pour et contre là 
légende adoptée par rEglise au sujet du philosophe romain: 
Mdlhéureusemetft il ne nous est permis que de renvoyer le 
lecteur à la simple désignation que nous avons donnée plâï 
haut de cet opuscule, sur lequel nous n'avons pu parvenir 
à Illettré la main. 

XV. 

Suite des détracteurs : Von Seelen. — Heineccius. — Locliner. — Bruclter. — 
Tiraboâchi. — V^Titsliis. — Lamî. — Strobbach. — t'abricius. 

Parmi les adversaires de la même tradition, réclament 
également place Von Seelen^ et Heineccius'', Le premier, 
dans une dissertation intitulée be scriptoribus gentilibus 



• De Sen. Christian. § 1, p. 4, Dote 5. 

* Jean-Heori de Seelen, ou Von 
Seelen, hé dans le duché de Brème, en 
1607, fut appelé £la rectorat de TA- 
cadémie de Flensbourg en 1713, 
Duis passa en 1718 à TÀcadémie de 
Lubeck, où il mourut en 1762, lais- 
sant ia réputation d'un philologue 
distingué. Sa vie tout entière fut 
dévouée â renseignement et aux 
travaux littéraires. Sa dissertation 
De scriptoribus genliWms fàisà in 
cHirhlmhorhni ûrâinem reiàtîs , avait 
eu pour objet de combaltirë TâÙBë 



Faydit, qui, dans ses notes sur Yii*- 
gile, prétend avoir retrouvé chez ce 
poëie la trace du mystère de là Tri- 
nité et de la Passion de JésnsChriàt. 
* Heineccius, ou Heineck^ (Jean 
Théophile), naquit en 1681, à Eis- 
sëini)erg, dans là principauté d'Âl-^ 
ténboùi'g. Soh frère aîné, Jean, qui 
a liii-mème acquis tine certaine ré- 
putation comme théologien et comme 
auteur de quelques opuscules, l'at- 
tira de bonne beiire i ilâlle, 6û il 
ëtait professeur. Le Jëutië tiélfaëë- 
Ubsi iië tàtdà pk^ à être èhalté èè 
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faUo in ehrùtianarum ûrdinem relatis^, s*élève arec eoiu- 
viction contre c cette métamorphose pias qa'ovîdienne de 
Sénèqae en philosophe chrétien*. » 

Quoiqu'il connaisse ce qu'a accrédité là-dessus saint Jé- 
rôme, ce qu'y a plus tard ajouté Trithéme, et tout en pa- 
raissant ne pas ignorer ce qu'auraient dit en Taveur de cette 
version Hall et Schellemberch dans leur Sénique chritien^^ 
il n'en épouse pas moins la cause soutenue par Straoch, 
dont il vante la thèse, et décide laconiquement que l'on ne 
saurait prendre le change sur la religion de celui qui, à ses 
derniers moments, Tait hommage de son sang, par manière 
de Libation, à Jupiter libérateur. x> Sanè eum à ehriêtiar- 
nûmo longé abesêe , qm marti tncinus Mnguinem i vem^ 
profluentem Jovi Salvatori sacrum feeiiy nemo prudem if^ 
ficiabitur *. 

Cette objection, tirée de la mort païenne de Sénèqae, 
n^est pas particulière à Seelen. Nous la lisions déjà tout à 
l'heure dans Erasme, copié par Kaewitz, et avant eux, dans 
Lerebvre d'Etaples lui-même. Elle a arrêté Salomon Cj- 
prien , le commentateur de saint Jérôme, qui cependant 
soutient avec vivacité, comme on l'a vu, de même que 
Lefebvre, la vraisemblance des rapports de Séoèque et de 
saint PauK « La mort de Sénè^ue, dit Salomon Cyprien^ 
indique qu'il est demeuré étranger à la pratique du 
christianisme ; s'il a suivi dans le cours de sa vie les 
instructions de l'Apôtre, il est trop vrai que la fin n'a 
pas répondu à ce brillant début, puisque nous le voyons, 

renseignement de la philosophie au 17i] . Aujourd'hui, après plus d*un 

gymnase de celle ville. Il devint en- siècle, son nom brille encore parmi 

tin professeur de droit et d'histoire les jurisconsultes éminents de TAi- 

du droit, qui avaient failTobjet plus lemagne. 

spécial de ses éludes. Ses leçons, à • Iu-i<>, Strasburg. 1714. 

la renommée desquelles venaient > p. 13. 

ajouter chaque jour des publications s Y. plus haut, p. 2 et 3. 

importantes dans la science, étaient « Seeieii, De script, fàlsà in Christ,, 

suivies par un immense concours etc., p. 13. 

d*audlteurs, Heinecdus mourut ea 



au moment de mourir, faire, avec l'eau de son bain, une 
libation à Jupiter Libérateur » : Mors Senecœ indiciU fume 
illum à christianorum sacris alienum. Si in vitâ Paulum 
sectalus est, sanè clariiudinis mtnor fuit in vitœ fine. Cùm 
enim morti proximus plurimiim sanguin! s emisisset, pos- 
tremd stagnum calidœ aquœinlroiit, et respergens proœimos 
servorum^ additâ voccj libare se liquorem illum Javi Libéra^ 
torù Tacitus hœc refert XV Annalium * . 

Le petit traité d'Heineccius, De philosophis semi-chris^ 
iianiSy a consacré accessoirement quelques lignes à l'examen 
de notre question. Le savant jurisconsulte s'incline devant 
les citations du De animây de V Apologétique et de la Cité de 
Dieu; mais il hasarde respectueusement un avis contraire à 
ces autorités, en pensant à la vie peu exemplaire de Séné- 
que, telle que Dion Cassius nous l'a dévoilée, et en se rap- 
pelant cette incontinence de mœurs et ce luxe que Tacite, 
dans son indulgence, ne vient pas à bout d'excuser entière- 
ment. Il ne peut admettre surtout qu'un chrétien se fût 
oublié jusqu'à composer des vers sotadiques , suivant la 
révélation que nous en fait Pline *, en cherchant à se la- 
ver lui-même d'avoir cultivé cette sorte de poésie licen« 
cieuse. En outre, Heinecoias ne voit rien dans les livres de 
notre écrivain qui approche des doctrines de TEvangile. Les 
idées dont l'élévation nous frappe chez lui sont toutes 
stoïciennes, et d'un stoïcisme antérieur aux premiers temps 
de l'ère chrétienne. Ainsi « ce Dieu siégeant au fond du 
cœur de l'homme^ qui fait l'admiration de Juste-Lipse^ 
n'offre à l'esprit du grand légiste qu'un sens strictement 

* ï^ot, in Hieron. De script, eeeles, ainsi appelés du nom de Sotades, 
c. XII. poêle de Maronée, contemporain de 

* Facto nonnunquam versiculos... PtoIéméePhiladelphe, connu par son 
sotadicos... Sed ego verear an menon excessive licence , étaient tellement 
satis deceat quod decuit M, TuUium».. lascifs, que Quintilien en proscrit 
AnncBum Senecam, eic, (Piin. Jun. renseignement : De «o^adm ne prce- 
Efist, lib. V, 3) ? Les vers solad iques, dpiendwn quidem, 

i2ô 
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stoïcien »i et pourtant (la contradiction n'68t peat-^étre 
pas inutilo à relever) il avait commencé par reconnaître 
qae n la philosophie de Sénèque est ai subliine, qu'à Tex- 
oeplion d'Epictète, il n'a point ton égal parmi lei stoï- 
ciens » : Et sanè si ejus phitosophandt rationem iMueamur, 
sa grave quid omnino et virile prœ $e ferre, tamquè subli-' 
mii incedere videlur^ ut inler stoicos, si ab Epideto diêoei* 
seris, vtx parem agnoscat. Qud faeium etiam est ul non 
heri demum vel nudius tertius maxitna ejus inter cfuristianos 
codperit esse admiratio, sed sanè oh'm non dèfuerint, qui eum 
tei ehristiafiorum sacris inittatum, eum ipsoque Paulo fa^ 
mliariiis per Httems collocutum, vel conflatam eœ christia-- 
nismi et stoiciêmi doetrims phihsophiàm eèeolùisse \ vel 
eertè mulkL ehristianorum prineipiis consentieniia dôcuiise 
existimartnt. Sed verear ne isti omiMs tnagmpere apihionê 
sud fallantur. Christianum enim primo non àrguit vita ad 
omne scelus profligBia, putm in Senecâ IHo Càssius neta-^ 
vit, nec dissimulare potuit Tadtus : quamvïs enim hic hihil 
n^nfu^al, uthominem eœcuset, videtur lamm lavarê/Elhio* 
pem... Aecedii quod Plinius versuum sotadicmim lasei^ 
vietm, Seneeœ exemplo excusatj qui ei ipsè se lusibus èjui^ 
moâi turpissimis dederit. Quœ spurcitiés giclim ah homi^ 
njs, m dieam philoêophi personâ abesse debeai quàm lon^ 
giêsimèy q[uis non intelligit Seneeœ fktgitia, adsumpio sioiea 
eupereilio , sanctitatis famam adfectasse , ipsumque philo^ 
êophum à Chrislo fuisse alienissimum ? Deinde, n$ M dixe* 
rim quod Seneca aut christianis quœdam debtêerit^ aut adeo 
multa seripserit quœ ad christianam doctrinam accédant. 
Nihil enim in ejus operibus occurrere videas quod non à 
quovisstoicoj etiam antenascentem Christi Ecclesiamvivente, 
potuerii proflcisci. Splendida quidem sunl quœ nonnunquam 
jaclat verba de inhabitante in homine Deo ; aliisque hujui^ 
modi doctrinis sublimioribus quœ aded admiratus est J. 
Lipsius... At statim cessât legentis admiratio^ simtÀl ae 



verba ista eo quem Semca intefdU semu^ id é$i 9jmM*ç %$^ 
leUigit\. 

Fabricius.^ recommande ensuite sur le même sujet un 
travail de Lochnçr '^, intitulé : Sche^iasma d^ scriploribuB 
nonnullis qui aliis paganiy nliis christiani audiun^*. liàÎÈ 
cette petite thèse, qui n'est que Tœuvre d'un médiocre étiH 
diant, Jean Vagt, préparée pour Texamen public qu'il eut 
à soutenir devant le professeur Lochner, se contente, sans 
entrer dans aucun développement, de nommer Sénèqué 
parmi les écrivains qui ont été quelquefois regardés comme 
appartenant à la littérature chrétienne» et de citer à l'appui 
Deiter, et quelques autres autorité^ pli^s insignifiantes en«« 



core^ 



L'illustre critique d'Augsbiturgi Bniekjeri n'ii point admift 
le christianisme de Sénèque : noip dçyOQ» dono le citer nu 
nombre des adversaires de la tradition i^, l'Eglise, ^n re« 
marquant cependant qu'il ne la regçussjB p^4:si absolument 
qu'il n*y fasse aussi quelque concession, doçt it nous eM 
bien permis de nous prévaloir, de même que nous avon» 
précédemment profité de l'appréciation qu'il a faite, à notre 
point de vue, de la portée sublime des œuvre» de récriv'aili 
philosophe \ «D'autres, dit-Ui mieux disposés pour Sé« 
nèque, ont imaginé ses liaisons avec l'apôtre Paul (on saitquo 
Sénèque avait des intelligences parmi les prétoriens dans !• 
palais de Néron), et s'étudiant à dégager du fatras stolcieo 
Certaines eipressions spécieuses pour leur attribuer un sen»" 
plus pur et moins impie, ils lui ont fait honneur de ces 
traits comme d'autant d'émanations directes des sourcei» 
sacrées du christianisme. Ils vont même jusqu'à parler 

< Heioeccius, De pMlosophis semi* Brème. 
christianis, § 25, Op. GenevaB, 1746, *. Brem», 1716, \n*¥*. 
in-4*, tom. II. » Lochnerî Schediasma de scriptort- 

* BtU. lat. i. II, p. 123. hus, etc, p. 22. 

> Jacques-Jérôme Lochner était, ^ V. pag. lii «I saîv. 
en 1716, co-recteur de rAcadémie de 
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d'une correspondance entre Sénèque et TApôtre, corres- 
pondance qui pourtant, aux yeux de tous, n*est évidem- 
ment qu'une imposture. Les critiques sensés se rendent sur 
ce dernier point; mais il en est qui, à la suite de guides 
aussi imposants que Jérôme et Augustin , n'osent tout à 
fait nier que Paul et le philosophe aient correspondu en- 
iemble. De là est née, touchant le christianisme de Sénèque, 
une querelle à laquelle les savants refusent de se mêler, 
dans la conviction où ils sont que les anciens Pères avaient 
été dupes d*une vieille fable, et que ce qu'il y a de spécieux 
dans certains traits de Sénèque ne doit être attribué qu'à 
la doctpne perverse du stoïcisme. Toutefois, il ne nous pa- 
rait pas invraisemblable que le philosophe de Rome, pen- 
dant qu'il était à la tète des affaires, se soit procuré quel- 
ques écrits de ces chrétiens qui causaient alors tant d'émoi 
dans l'empire, et que, touché des beautés de la morale 
évangélique, il en ait dérobé certains aphorismes pour sa 
philosophie, dont les mauvaises tendances se seront ainsi 
nn peu adoucies à Taide de pareils plagiats x> : Meliùs famœ 
Senecœ comuUuri aliiy familiariiatem Senecœ cum apostolo 
Paulo inter prœtorianos, in aulâ Neronis^ amicos servantis 
commentisunt; et ut dictorum speciosorum sanum quemâam 
et à sloicâ impietate remotiorem sensum elicerentj ex sacris 
ehristianorum sana multa illi recepta statuerunt ; quin et 
epistolas inter Senecam atque Paulum proferunty quas ta- 
ynen ah impostoris manu profectas esse nemo non videt. Quod 
licet non negent viri critico acumine célèbres^ sunt tamenqui^ 
Hieronymi et Auguslini àuctoritate motiy negare non audent 
commercium Utterarum inter utrumque inter cessisse. Ex qui- 
bus jam in summum coUectis enata disputatio de christia- 
nismo Senecœ, quam rectè tamen rejecerunt viri docti, qui et 
deceptos antiquâ fabula doclores pios viderunt^ et speciosa 
dicta sensus stoicos eosque impios ac detestabiles fundere ob^ 
servarunt. Quanquam à vero non prorsv^ abhorrere jpu/a- 
mu$y pervenisse ad manus Senecam summam rerum moderath 
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tiSj libros quosdam christianorum, quorum caussâ tam magni 
motus ciebantur, captumque Senecam christianœ ethicœ pul" 
chritudine surripuisse formulas qumdam et systemati sue 
malisque et impiis doctrinis, subdolâ imitatione, attemperor 
visse \ etc. Cette dernière phrase n'est-elle pas, en effet, 
un aveu et une explication du critique , malgré ce qui la 
précède, à Tappui des rapports tant de fois proclamés, entre 
[a philosophie de Sénèque et la morale du Christ? 

La grande objection de Tiraboschi ^ à la sincérité des 
idées chrétiennes du philosophe romain, c'est la morgue 
inflexible de la secte à laquelle il appartenait, et qui ne lui 
aurait pas permis d'accepter avec soumission une doctrine 
étrangère ; c'est enfin la mort de Sénèque qui, par ses liba- 
tions à Jupiter, est assez clairement marquée au coin du 
pKganisme : Ma deesi al men creder che fosse tra essi (Seneca 
e Paolo) qualche commercio di lettere ? La stoica alterigia di 
Seneca me lo rende quasi incredibile^ e se egli alcunaconoscenza 
ebbe, come non è inverisimiley di S. PaolOj non giovassen$ 
certamente a salute, come dalle sue opère stesse, ed anche dal 
sagripzio cV egliy nelV atto di morir, fece^ come abbiamo 
dettOj a Giove, è troppo manifesto^. Remarquons également 
l'hommage rendu ici par Tiraboschi à la vraisemblance d'un 
contact particulier entre Sénèque et saint Paul, contact 
qu'il n'entend nier, comme Pétrarque et quelques autres, 
que quant à ses conséquences pour la conversion finale et le 
salut de notre auteur. 

Avant le docte italien, Witsius* avait, en passant, exprimé 

• Historia critic. philosoph, Lips. fet, le livre le plus complet qui 

1761, t. Il, p. 561, et seq. existe en Italie sur la littérature de *^ 

" Tiraboschi (Jérôme), né à Ber- ce pays. Tiraboschi gagna de pkis en- 

game en 1731, fut nommé, en 1770, plus la faveur du duc de Modène ; il 

bibliothécaire du duc de Modène. Il venait d'être nommé son conseiller^ 

avait déjà préludé dans les lettres lorsqu'il mourut en 1794. 
par quelques travaux estimés, lors- » Storia délia letter. itaHana^ t. II, 

qu'il entreprit et publia son Histoire pag. 165, lib. I, c. Y, § 15. 
de la littérature italienne^ qui nul le * Wits ou Witsius (Hetmainu), sa- 

sceau à sa répuution. C'est, eqUf- vant théologien protesUnt , ué en * 
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n'avons pas attaché une bien grande valeur, puisqu'elle 
n'est que la contre-épreuve de celle de saint Jérôme^ elle se 
ressent naturellement du crédit que nous reconnaissons à 
celle-ci ; mais il devient peu raisonnable par là même de 
chercher, comme Kaewitz, un motif d'inGrmer sa déclara- 
tion, dans la barbarie du temps où vivait l'auteur. 

Â ces autorités, on a opposé Lactance et Tertullien qui, 
en se faisant les admirateurs des belles et divines pensées 
de notre sage, n'en persistent pas moins à le tenir pour 
païen. Que déduire de là, si ce n'est que la tradition con- 
nue de saint Jérôme et de saint Augustin n'était pas par- 
venue à la connaissance de Tertullien et de Lactance? Mais 
elle n'est nullement ébranlée par le fait de leur ignorance 
éur ce point. 

A part les trois témoignages antiques qui constatent la 
liaison de Sénèque avec saint Paul, les autres preuves sur 
lesquelles s'édifie cette tradition n'ont pas, il faut le dire^ 
considérées isolément, une force suffisamment concluante 
en faveur du fait dont il s'agit. Toutefois, groupées ensem- 
ble, elles se fortifient l'une par l'autre, et acquièrent un 
degré de probabilité qui ressemble à l'évidence, une fois 
qu'on les rapproche des trois témoignages en question 
qu'elles viennent à leur tour corroborer. Cette réflexion 
s'applique à la salutation de l'épitre aux Philippiens, qui 
toute seule, nous le reconnaissons avec Estius, Heinsius et 
Horn, ne saurait signifier raisonnablement que notre phi- 
losophe fût un des chrétiens du palais impérial, auxquels il 
est fait allusion dans cette salutation. Mais l'allusion, de 
vague qu'elle était, tend à se préciser, par ce que nous 
apprennent saint Lin, saint Jérôme et saint Augustin, et il 
est désormais pour nous plus que possible, comme l'a in- 
génieusement fait ressortir, après d'autres, l'abbé Greppo, 
que Sénèque ait été l'un des frères de la maison de César^ 
désignés parl'A'pôtre, ou du moiij^ l'un de ceux qu'il croyait 
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pouvoir appeler ainsi par anticipation, à cause de leur 
avidité à s'instruire des doctrines divines. Sbœil cependant, 
renouvelant pour son propre compte la déclaration d'incré- 
dulité professée par Horn et autres , repousse la pensée 
d'une insinuation personnelle à Sénèque dans le verset de 
répître aux PbiKppiens. «L'expression, frères de lamai-' 
son de César, désigne tout aussi bien, dit-il, les esclaves 
du prince, que ses parents ou ses ministres, et l'on sait 
que pendant longtemps l'Evangile trouva surtout des adhé-^ 
rents parmi la classe la plus malheureuse de la société. » 
Mais cette observation, qui ne fait qu'étendre le cercle 
des personnes auxquelles pouvait se rapporter le salut de 
l'épitre aux Philippiens, ne détruit point par conséquent 
l'attrrbution qu'on en a faite aux grands officiers du palais, 
et notamment à l'ancien précepteur de l'empereur, que 
l'Apôtre devait être particulièrement fier de compter parmi 
les fidèles. 

Ici arrive l'objection d'Erasme et de Lamothe-Levayer, 
qui n'admettent point que, dans ce cas, Néron soit resté 
dans l'ignorance des préoccupations religieuses de son mi« 
nistre, et qu'il n'ait pas trouvé là plus tard un grief pour 
l'englober dans la persécution des chrétiens, lorsqu'il cher- 
chait un moyen plausible de se défaire d'un censeur incom- 
mode. Celte ignorance est pourtant toute simple : en étu- 
diant le caractère de Sénèque, nous y rencontrerons, quoi 
qu'en disent Hodius et Levajer, moins de franchise que de 
faiblesse, faiblesse méticuleuse dans ses actes, sinon dans ses 
écrits; même quand on le suppose uniquement poussé^'par sa 
curiosité de philosophe à s'initier aux vérités de l'Evangile,^ 
il avait dû le faire avec toutes les précautions voulues pour 
que cette initiation fût tenue secrète et ne lui fit pas de tort 
dans l'esprit du prince. A plus forte raison, s'il eût été 
néophyte sincère, son organisation voulait-elle que, dans 
ses nouvelles croyances, il conservAt un fonds de respect 6u- 
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main (|ai non^seuletnent Teorait empêché de les afficher, 
mais lui aurait imposé ane extrême réserve à Tendroit des 
pratiques et des manifestations extérieures. Erasme et llo*^ 
dins soutiennent alors qu'il n'était pas un bon et un franc 
néophyte, et ils ont raison* Mais nous n'entendons pas faire 
de notre sage un saint ni un martyr. Ce qui nous parait 
résulter des faits connus, c'est qu'il- avait étudié la religion 
du Christ. Quant au profit qu'il en aura tiré pour l'autre 
vie, c'est une question qui demeure réservée et qui n'est 
plus de notre sujet. . 

L'explication du christianisme de Sénèque, concilié avec 
les apparences païennes qu'il aurait pris à tâche de coDser<« 
ver, ne nous appartient pas exclusivement* Elle avait cours 
en Italie au commencement du quinxième siècle. Nous eu 
avons pour témoin le docte prince de Ferrare, Leonello, 
déjà cité 9 qui rapporte le singulier commentaire auquel 
avaient donné lieu les mots aliud agentibus, dans cette 
phrase de la première lettre à Lucilius sur la perte du 
temps : Magna pars vitœ elabitur malè agenHbm^ maxims 
nihil agentibUi, tota aliud agenlibus. a La majeure partie 
de la vie se passe à malfaire, une plus grande encore à ne 
rien faire^ la totalité à faire autre chose que ce qu'il fau-i 
drait. » c Par ces paroles c< à faire autre chose >, aliud 
ag$niibu$, dit l'illustre savant, quelques interprètes, adopf« 
tant une signification fort contournée, veulent que Sénèquè 
ait eu en vue les rites du paganisme, qu'il accusait aei 
compatriotes de préférer, soit par ignorance, soit par dé- 
dain, à la religion chrétienne. Ces interprètes admettenti 
par conséquent, que lui-^méme il était chrétien; que seule- 
ment, à raison des supplices dont Néron poursuivait la nou- 
velle secte, le philosophe n'avait pas osé manifester sa 
croyance* mais qu'il s'y était dévoué eu secret après avoir 
reçu les instructions de saint Paul. Cette erreur est la con^ 
séquenci de la considération dont on a sottement Mvi«» 



ST 6ENÈQUM. 89S 

roDné la correspondance de Paul et de Sénèque ^ : Ad hœ 
alii aliis rursui ambagibus^ interpretaniur Senemm per hoc 
aliud gmtilium rituê, quod christianam religionem vel igno* 
rarmt vel despicerent, intelligi vohiisse^ perinde ac si vêré 
ipse ehristiani moris exstiterit ; cwtefùm^ Neronis metu qui 
maxmè id hominum genus variis siippliciis insequefeturt de«> 
çlarare non ausum, $ub christianâ tamenreligione, postquam 
PauU prœceptionibm fuisset admonituSf tacite victitantem\ 
Quem errorem auxit vana credulitas epistolarum quœ S«* 
necœ ad Paulum et Pauli ad Senecam eœistimantur *. 

Le même respect humain, puisque nous avons prononcé 
ce mot, explique non-seulement le secret qui a dû être 
gardé vis-à-vis de Néron, touchant les relations de Sénè- 
que avec saint Paul, mais encore le silence absolu observé 
dans ses écrits sur tout ce qui tenait à ces relations, et aux 
notions trop spéciales de la religion nouvelle, lesquelles 
auraient effarouché les lecteurs païens. Ce que nous avons 
dit d'ailleurs précédemment de la chronologie des ouvrages 
de Sénèque, et les détails historiques dans lesquels il nous 
reste encore à entrer, prouvent qu il était déjà fort avancé 
dans sa carrière d'écrivain, lorsque les circonstances lui 
firent rencontrer saint Paul. Aussi les indices d'orthodoxie 



1 Le renseigncmeut qu'avait- lu 
quelque part Leonello sur la « reli- 
gion chrétienne, pratiquée en secret 
par Sénèque après quMl eut reçu les 
Instructions de T Apôtre», Sub chris- 
tianâ religionef postquam Pauli prœ- 
oéptionibus fuieset admonitus, tacite 
victitantem, se rapproche, jusque par 
Tex pression , de la double notice q u'on 
trouve dans le faux Dexler : Factus 
chrittianut occuUus (Soneca), ejug 
( Pauli ) fuisse discipulus creditur 
{Dextri chronic, Bivar. p. 122). — 
In réUgionem christianam egregià 
propensus, cui etiam occulta adhœ- 
rehat [Ibid, p. 142 ). Il ne faut ce- 
pendant pas eft eôndure qtie Leo<* 



nelloait rencontré ce renseignement 
dans la Chronique de Dexter, qui 
n'existe, comnlé on l*a établi, qtie 
depuis le dix-septième sièclej par la 
supercherie de La Higuera. C'est 
celui-ci au contraire qui aura Utilisé, 
pour l'endroit de sa Chronique en 
question, le document sur le chriS'^ 
tianisme secret de Sénèque, qu'avait 
eu sous les yeux aiant lui le prince 
de Ferrare ; ce document, au reste, 
se borne peut-être, comme je l'ai 
insinué, à une simple tradition orale 
qui se serait surtout locftlisée ëtt 
Espagne. 

' Decembrius, DepolitiA titteraridj 
l.ll,c.l8,ed.BasiL156>,in^p.Hl. 
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que nous avons remarqués çà et ià dans ses ouvrages nous 
ont-ils semblé, en général, le résultat d'insertions faites par 
lui après coup, lors d'une révision de ses œuvres com- 
plètes : observation qui, il est bon de le rappeler ici, rend 
tout à fait explicable le maintien, dans les livres de notre 
auteur, de la théorie du suicide, et d'autres doctrines mal 
sonnantes qui ont paru aux critiques ne pouvoir se conci- 
lier avec rhypothèse de sa conversion. Outre qu'à nos yeux, 
il était plutôt initié que converti, c'eût été sans doute 
un travail trop long, pour le peu de temps qu'il lui était 
loisible de consacrer à cette recension, que de retrancher 
toutes les erreurs qui avaient échappé jadis à son ignorance 
et à ses préjugés philosophiques. Au fond, la plupart de ces 
erreurs ne lui étaient peut-être pas même alors encore bien 
démontrées, et il est permis de supposer que son instruction 
religieuse^ incomplète sous beaucoup de rapports, n'était 
pas en mesure de dissiper tous les doutes de son esprit, ni 
de le garantir de quelques hérésies inhérentes à son passé, 
à une époque surtout où les points de dogme en métaphy- 
sique et en morale n'avaient pas encore été nettement posés 
ni élucidés par les canons de l'Eglise. 

Il faut, du reste, tenir pour admis que Sénèque, dans Tes 
écrits qui datent de son initiati'on, ou dans les additions 
qu'il a faites à ceux qui les précèdent, s'était fait une règle 
de ne jamais nommer le Christ, ni saint Paul, ni les chré- 
tiens, en même temps qu'il laisse éclater de place en place, 
autant qu'il le peut faire sans se compromettre aux yeux de 
son public, quelques-unes des doctrines nouvelles qui fai- 
saient en secret son admiration. 

Mais nous ne saurions concéder à Heineccius et à Brucker, 
que ces symptômes de christianisme chez notre écrivain, et 
celles de ses idées qu'on regarde comme des émanations de 
l'Evangile, ne sont réellement que des pensées très-an- 
ciennement stoïciennes. La question a été plus haut exami* 
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née à trop de reprises pour que nous ne croyions pas avoir 
réfuté d'avance ce c6té des attaques de Brucker et d'Hei- 
neccius contre la probabilité de la conversion de Sénèque, 
L'objection que tire ce dernier critique, avec le pèrePos- 
sevin, de la vie licencieuse du philosophe, et des vers sota* 
diques qu'il avait composés sans doute dans sa jeunesse, de 
même que celle déduite par Kaewitz de certains traits de 
scepticisme ou même d'athéisme, assurément bien rares 
sous sa plume, ne nous semblent pas sérieuses. Si l'affilia- 
tion de Sénèque à la religion n'a eu pour effet que d'étendre 
ses connaissances philosophiques, qu'importent les irrégu- 
larités, ou, si l'on veut, les immoralités de sa conduite 
privée, dont Dion, au surplus, paraît avoir à plaisir foncé 
le tableau? Si, au contraire, la parole de l'Apôtre en éclai- 
rant son esprit avait aussi touché son cœur, en quoi les fautes 
de sa vie passée seraient-elles un obstacle à ce qu'il eût 
adhéré au christianisme? Autant vaudrait soutenir que saint 
Paul lui-même n'a pu devenir l'apôtre des chrétiens, parce 
qu'il avait commencé par les persécuter. Ainsi donc, ce 
qu'il a fait, ce qu'il a dit de peu conciliable avec la morale 
évangélique^ il est clair qu'il l'aurait dit et fait alors que 
sa raison était encore dans les ténèbres de l'ignorance ou du 
doute. A cette première phase de sa vie appartiendraient, 
par exemple, cette diatribe violente contre les juifs, que 
Kaewitz reprend dans son De super stitione^ diatribe accom- 
pagnée d'une réflexion presque athée*, et cette moquerie sur 

* Quœ omnia (sacriticia et religio- menta judœorum etmaanmè sabbata 

nis ritus) sapiens servahit tanquam (reprehendit), inutiliter id eos facere 

legibus jussa, non Diis g rata... Om~ affirmanSf quàdper iUos singulos se-- 

nem istam ignohilem Deorum tur^ ptem interpositos dies septimam ferè 

bam, quàm longo œvo longa supersti- partem œtatis suœ perdant vacando^ 

tio congessit sic adorahimm, ut me- et miUta in tempore urgentia non 

minerimus ctdtum ejus magts ad mo^ agendo lœdantur... cùm intérim tts- 

rem, quàm ad rem pertinere (Senec. que eà sceleratissimœ gentis ( Ju^ 

De superstitione , a p. Augustin. De daeorum ) consuetudo convaluit ut 

civ. Dei, VI, 10). Puis vient le frag- per omnes jam terras accepta sit... 

ment sur la religion juive : Sacra^ V%cti victoribus leges MerurU (Ibi4* 
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U repoiclugabbatjair, qui semble au même Kaewitz uflt 
centqre indirecte de notre dimanche. Ajoutes que cette 
épitbète injurieuse de gens seelerattssima dont il accable le 
peuple hébreu, il se pourrait qu'il Teût maintenue'à des- 
sein, lors de la révision do son De superslilione ; peut<-ètre 
même est^-ce une addition do ces derniers temps, faite en 
haine des mauvais traitements qu'avait essuyés de la part 
de cette nation rApôtre désormais devenu son ami. 

MaiSt poursuivent nos adversaires, qui, comme on Ta vu* 
entratnent ici plus d'une défection dans le parti dévoué à la 
tradition de saint Jérdme, les derniers moments de Sénèque 
ne font-ils pas, à certaines pratiques, reconnaître évidem-^ 
ment la (in d'un païen; le poison surtout auquel il a recours 
pour précipiter son agonie, ne constitue-t<^il pas un crime 
aux yeux de la morale religieuse, le crime du suicide, dont il 
s'était fait, comme écrivain, le panégyriste? Nous sommes 
également peu touché de ce dernier argument, et Ton dira 
plus loin comment cette libation qui offusque tant Von 
Seelen, Cyprien, Tiraboschi et autres, peut être, et a été 
interprétée dans un sens qui n'est rien moins que pa'ien. 
Quant à Taccusation de suicide portée par Kaewitz, aprèâ 
de graves autorités pourtant, elle est peu raisonnable^ cl 
l'on ne peut prétendre saDS exagération que notre sage» 
condamné à la mort par l'incision des veines, aurait attenté 
à ses jours parce que, au moment oiî il subissait sa peine, il 
aurait accepté des mains du médecin un médicament qui 
devait adoucir ses souffrances, en lui procurant une Gn plus 
calme et en abrégeant ses dernières angoisses. A ce compte, 
il faudrait accuser aussi Socrate de suicide, parce qu'il prit 
ses précautions afin de mourir à l'heure et de la manière 

D$ civ. Dei, VI; 11). Enfin, Sénèque do^ooe juif: IIH tamen eatutas ritûs 

termtne par «eue réflexion qui m^a sut noverunt; at major pars popuH 

encouragé à soutenir plus haut quMl facit qmd ewr facicU ignorât (Ibid.). 
avtU approfondi la pbllosopliie du 
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qui lui paraissaient les plus convenables, et tant d'autres 
martyrs de la raison ou de la foi qui ont avancé de quelques 
minutes l'heure de leur supplice, en marchant plus vite à 
la mort, afin d'en avoir plus tôt fini avec ce terrible der- 
nier moment. 

Enfin, Horn ^ et Kaewitz"^, qui gourmandent le procédé 
illogique des interprètes parce qu'ils sous-entendent le nom 
de Sénèque après l'expression frères de ta maison de César, 
dont se sert l'Apôtre dans son épître aux Philippiens, ne 
craignent pas de commettre à leur tour la même faute de 
raisonnement, en insinuant que si saint Paul a eu quelque 
part en vue notre philosophe, c'est bien plutôt lorsqu'il 
prend en pitié ces chercheurs de sagesse pour lesquels la 
parole apostolique n'était qu'une niaiserie. L'auteur du De 
ehristianismo Senecœ accuse même, en termes à peu près 
positifs, notre philosophe d'avoir prononcé cette injure 
contre les prédications de saint Paul, conciones Paulinas 
ii.(opiav sive stultitiam interpretaiur , Il ne dirait pas autre- 
ment s'il avait lu cela dans l'épitre aux Corinthiens. 

On voit qu'il n'est pas impossible de résoudre, assez facile- 
ment même, les objections soulevées contre le christianisme 
de Sénèque, surtout dès qu'on entend ce mot dans son ac- 
ception la moins rigoureuse. Les développements dans les- 
quels il nous reste à entrer achèveront, pensons-nous, 
de répondre aux quelques difficultés qui sembleraient sub- 
sister encore. 

' Hist. philosoph. p. 257. * De Senec0 ehristianismo ^ g 19. 
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